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Uznesenie

Okresny sud Cadca v trestnej veci odstideného D. R. v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Michala Mravca a prl'sediqcich K. M. K. N. M. o navrhu odsudeného D. R. na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/29/2009 na verejnom zasadnuti konanom dna 13.01.2016

rozhodol:

|. Podla § 400 ods. 1 Tr. por., z dovodu § 41b/ ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
sud vyhovuje navrhuods.D.R. napovolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca
sp. zn. 2 T 29/20009.

Il. Podla § 400 ods. 1 Tr.por. zru$uje savyrok o treste rozsudku OS Cadca sp. zn. 2 T 29/2009 zo
dna 29.04.2009, ktorym ods. D. R., pre zlo&in Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1, ods. 3, pism. a/
Tr. zak., a precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. a/ a § 324 pism. b/, s pouzitim §
36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dfia 19.09.2015 podal odsudeny D. R.C. Ziadost o povolenie obnovy konania vo veci Okresného stdu
Cadca sp. zn. 2T/29.2009. Svoju ziadost odévodnil tym, Ze v jeho trestnej veci sud pri ukladani trestu
pouzil asperaénl zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Tr. zak. aj s nesuladnou &astou s &l. | ods. 1 Ustavy
SR, ¢o malo za nasledok ulozenie neprimerane vysokého trestu.

Na podklade takto podaného navrhu na povolenie obnovy konania sud vo veci nariadil verejné
zasadnutie, na ktorom oboznamil obsah spisu na vec sa viazuceho, spis Okresného sudu Cadca
sp. zn. 2T/29/2009, najma rozsudok &.k. 2T/29/2009 - 94, uznesenie Okresného sudu Trencin sp.
zn. 4Pp/83/2012 a uznesenie Okresného sudu Trendin 4Pp 83/2012 a mal preukazané nasledovné:
odsudeny D. R. vo vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na Ziadosti na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/29/2009 a na dévodoch tam uvedenych. Ostava mu
vykonat’ 4 mesiace a 18 dni.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, nakolko trest,
ktory bol odsudenému ulozeny vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov je v spodnej hranici trestnej sadzby,
ktora aj pri eliminacii asperacnej zasady je 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Obhajca odstideného navrhol Ziadosti vyhoviet, nakolko nalezom Ustavného sudu SR bola zrusena
asperacna zasada a je pravom odsudeného podat takyto navrh.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/29/2009 zo dfia 29.04.2009 bol odsudeny D. R. uznany
za vinného zo zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZzeny podla § 222 ods. 3, s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,



§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/5/2008 zo dna
18.01.2008, ktorym bol obvinenému pre trestny &in podfa § 323 ods. 1 pism. a) a § 324 pism. b) tr.
z&k. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost nahradit
poskodenému H. E., K..E.. R. $kodu vo vyske 6541,76 €.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto¢nostou skdr neznamou podla ods. 1 - 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu SR alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Nalezom Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 vyhlaseného v zbierke zakonov SR
pod €. 428/2012 z 21.12.2012 bolo rozhodnuté nasledovne: ,v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z.
trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody” nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR.

Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR ust. § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou ,sud uloZi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ zdkona &. 300/2005 Z. z. (Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov) diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov Slovenskej
republiky stracaju u€innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona
do suladu s Ustavou SR, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov

SR platnost.

Podla § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, ak sud v tresthom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil uginnost podra ¢&l. 125 Ustavy SR, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.
Strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je ndvrh dévodny. Ak zrusi €o i len z Casti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucCasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. ZrusSia
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 404 ods. 2 Tr. por. v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplathom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o
dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.



Podla stanoviska trestno-pravneho kolégia Najvy$Sieho siudu SR I. ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni vratane osoby
pachatela, ako skutoénosti alebo dokazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju a zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a
ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie
je v stilade s Ustavou SR, preto neméZe byt ,novou skutoénostou sidu skdr neznamou* v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dovodu podany navrh na
obnovu konania, je dévodom obnovy konania , ex lege®, t. j. na zaklade § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993
Z. z. o organizécii Ustavného sudu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov. Il. ak je dany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto&nosti predpokladanych v ust. § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.
z. o organizécii Ustavného sudu SR, je spinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto
ustanoveni, preto sud uz neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 41b ods. 1 zak. €.
38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Jednoznaéne v tomto pripade vo veci odsudeného D. R. mal sud preukazané, Ze vo veci vedenej pod
sp. zn. 2T/29/2009 bola pri ukladani trestu pouzita prave asperacna (zostrujuca) zasada. V pripade
odsudeného bol trest ukladany podfa zdsad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
zak., podla ktorého ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o 1/3; sud ulozi
pachatelovi trest nad 1 takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody. Vzhfadom na to, Ze odsudenému
bol ukladany trest za dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden bol zlo¢inom, ktoré boli spachané
viacerymi skutkami, sud ukladal trest podla tychto zasad u&innych v ¢ase ukladania trestu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a zakonné ustanovenia preto okresny sud vyhovel ndvrhu
odsudeného a povolil obnovu konania v predmetnej veci, pri¢om zruSil pdvodny rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/29/2009 zo dia 29.04.2009 vo vyroku o treste. Vzhladom na to, Ze ide o pripad
,2dohodnutého rozsudku® sud v rdmci konania o ndhradu na povolenie obnovy konania zrusil rozsudok len
vo vyroku o treste, pricom vec nevratil prokuratorovi do pripravného konania. Takuto povinnost by mal iba
v pripade, ak by bol zruSeny cely rozsudok, teda aj vyrok o vine. Restriktivnym vykladom ust. § 404 ods. 2
Tr. por. mozno dospiet k zaveru, Ze v pripadoch ,dohodnutych rozsudkov” ak tieto boli v ramci konania o
navrhu na povolenie obnovy konania zruSené len vo vyroku o treste, povinnost vratit vec prokuratorovi do
pripravného konania neplati, pretoZze takyto postup postrada ucelnost a aj podla nazoru krajského sudu
by bol len formalistickym az dogmatickym vykladom druhej vety § 404 ods. 2 Tr. por. nezodpovedajucim
materialnemu vykladu prava (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/41/2014 zo diia 3.6.2014).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



