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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudkyn
JUDr. Magdalény BlaZovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného A. M. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/44/2014 zo dna 19. 08. 2015, na verejnom
zasadnuti konanom dna 13. 01. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Trestného poriadku sa obzalovanému

A. M., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom S. XX, N. pri Z.,
uklada

podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn.
1T/42/2014 zo diia 22. 10. 2014, pravoplatny dfia 22. 10. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 3T/44/2014 dna 19. 08. 2015 uznal
obzalovaného A. M. vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case medzi 17.30 hod. a 19.30 hod. drfia 29. 04. 2014 vo N. pri Z. na D. ulici €. XXX/XXB voSiel
na pozemok rodinného domu, podiSiel k dveram rodinného domu, ktoré neboli uzamknuté, otvoril ich,
voSiel do vnutra, kde z kuchyne zobral 1 ks notebook zn. Lenovo neznameho typu a vyrobného &isla
spolu s mySou, USB s internetovym pripojenim a nabijackou, z vedla poloZeného koSika zobral hnedu
penazenku s obsahom 4.700 srbskych dinarov, nabijacku na mobilny telefén a z dveri zobral kfu¢e od
domu a odiSiel na nezname miesto, pricom okrem USB internetového pripojenia a klu€ov od domu sa



uvedené veci nasli vo Vysokej pri Z. na konci T. ulice v bielej igelitovej taske, ktord bola volne polozend
vedla cesty, uvedenym konanim poskodenému Z. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX/XXB, N. pri Z., vznikla $koda kradeZou vo vysSke 470,76 €.

Za to mu bol sudom prvého stupna podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 54 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 260 hodin.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/42/2014 zo dfia 22. 10. 2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj poklad. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud sa odkézal poSkodeného Z. S. s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dria 20. 08. 2015 prokurator odvolanie, ktoré odévodnil
podanim doru¢enym sudu dria 09. 10. 2015. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste rozsudku
a bolo podané v neprospech obZalovaného z dévodu, Ze obZalovany A. M. sa zalovaného skutku,
ktory je umyselnym trestnym inom, dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre iny
jeho trestny ¢in. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona v takomto pripade vylu€uje ulozenie
podmieneéného trestu odfatia slobody. Napriek tomu, Ze toto ustanovenie sa nezaobera moznostou,
resp. nemoznostou uloZenia iného druhu trestu, ma prokurator za to, Zze umyslom zakonodarcu bolo
prisnejsie postihnut pachatela trestnej Cinnosti pachanej v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
kedy by logicky pachatel mal viest riadny Zivot a preukazat, Ze vykon trestu odiatia slobody nie je
potrebny. Zaroveri je potrebné mat na zreteli, Ze podmienecny odklad vykonu trestu je v podstate
len hrozba trestom nepodmieneénym, t.j. odiatim slobody, ak obvineny svojim spésobom Zivota
nepreukaze, Ze tento nie je potrebny, a to z pohladu vSetkych funkcii trestu ako takého, predovsetkym
prevychovy pachatela a ochrany spolo€nosti. Jednotlivé druhy trestov Specifikované v Trestnom zakone
maju po ulozZeni rézne uCinky najma z pohfadu postihu pachatela, a prokurator ma za to, Ze trest
povinnej prace je trestom bez pochyb miernejSim, pricom umyslom zékonodarcu nebolo postihnut
niekolkondsobne trestaného pachatela (11 krat sudne trestany), recidivistu, miernejSimi trestami ako
v minulosti a uz vébec nie v pripade, ak skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Vo
vztahu k ¢asti odévodnenia rozsudku tykajucej sa uprednostnenia prevychovy pachatela pred represiou
prokurator uvadza, Ze je tazko predpokladat, Ze takto naruSena osoba so zjavnym deSpektom nielen
k normam a instituciam, ale aj bazalnym pravam kazdého ¢&loveka Zijuceho v Slovenskej republike,
md&ze byt po svojej kriminalnej minulosti, mnozZstve absolvovanych trestnych konani a mnozstve ,8anci",
prevychovana trestom povinnej prace. NavySe okrem dvoch vy$Sie uvadzanych ucelov trestov v3ak
nemozno zabudat aj na ten treti, t. j. ochranu spoloénosti, ktord zjavne nebude uloZenym trestom
povinnej prace, v kontexte s vysSie uvadzanymi skutoénostami, chranend. Trestny zakon rovnako
predpoklada aj urditu gradaciu vychovnych opatreni. V tejto suvislosti je pri ukladani trestu taktiez
neodmyslitelne potrebné skimat a zohladhovat osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot. V prospech
obzalovaného neméze na tomto ni€ zmenit ani ta skuto¢nost, Ze mu bol ukladany trest stihrnny, teda
trest za viac trestnych €inov, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku. Prokurator sa nestotoZhuje s
priznanim pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ktora vzhfadom na tymto
privodenu paritu pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, mala vyznamny vplyv nielen na ukladanie druhu
trestu, ale aj sadzbu. Nie je zrejmé, akym spdsobom mal obZalovany organom &innym v trestnom konani
napomoéct pri objasfiovani nim spachanej trestnej ¢innosti, ani to nema oporu vo vykonanych dékazoch.
Tato polahCujucu okolnost’ nie je mozne zamiefiat s polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. I)
Trestného zdkona. Z vykonaného dokazovania vyplyva len priznanie sa obZalovanym a prejavenie
[Gtosti, aj to v8ak zjavne len na zdklade tarchy dékazov, ktoré mu zmarili mysliet na iné vychodisko z
jeho situacie, ako to, Ze si tymto privodi miernejsi trest. Z tychto dovodov prokurator zastava nazor, Ze
uloZeny trest je neprimerane mierny, neucelny, nespravodlivy, uloZeny v rozpore so zasadami ukladania
trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a v rozpore s u¢elom trestného konania, preto navrhol
nadriadenému sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a uloZil
obZalovanému primerany suhrnny nepodmienecny trest.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom obhajcu, a to podanim
doru¢enym sudu dria 26. 10. 2015 tak, ze vo vztahu k ulozenému trestu sa plne stotoZhuje s nazorom
prvostuprfiového sudu. ObZalovanému bol uloZeny alternativny suhrnny trest povinnej prace, pricom bol
zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/42/2014



zo diia 22. 10. 2014, kedy mu bol ulozeny trest povinnej prace, ktorého Cast obZalovany uz vykonal.
V obdobi od uloZenia tohto trestu do oznamenia predmetného rozsudku sa uZ nedopustil Ziadnej
protipravnej ¢innosti, z €oho mozno usudit,

Ze sa naplnilo to, o uviedol pred sudom, teda, Ze v budulcnosti sa vyvaruje pachania dalSej trestnej
¢innosti. Okrem toho upozornil na skuto¢nost, Ze obZalovany si v tom Case odpykaval trest odnatia
slobody, kde bol pracovne zaradeny a bol podany navrh na jeho pochvalu.

Zaverom svojho vyjadrenia k odvolaniu prokuratora poukazal na skutoénost, Ze z vykonaného
dokazovania je dostatoéne zrejmé, Zze obzalovany napomahal organom &innym v trestom konani pri
objasfiovani daného skutku tym, Ze jeho prispenim doslo k vrateniu €asti z odcudzenych veci. Z tychto
dévodov navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu zanikli u obZalovaného dévody povinnej obhajoby a su€asne
doslo k vypovedaniu plnej moci obhajcom. ObZalovany sa na verejné zasadnutie neustanovil, podanim
doru¢enym sudu dnia 08. 01. 2016 v8ak poZiadal o konanie v jeho nepritomnosti. Nakolko takémuto
postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku vykonal
verejné zasadnutie o odvolani v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v zmysle zdkona a
zaradit’ ho do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 321 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8i aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dovodné, pretozZe trest ulozeny obZalovanému A. M. je neprimerane mierny.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materidlu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dfia 18. 06. 2014 obzZalobu na A. M. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Na hlavhom pojednavani konanom diia 19. 08. 2015 obZalovany A. M. uginil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, sud po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v §
333 ods. 3 pism. c), d), e), f) a h) Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze
dokazovanie viny v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku nevykonal, vykonal len dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste a o nahrade Skody.

Sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obzalovaného A. M. pravne
kvalifikoval ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a na zaklade vyhlasenia viny ho
uznal za vinného v zmysle obZaloby.



Obzalovany A. M. ma v registri trestov 11 zaznamov prevazne pre majetkovu trestnu €innost a pre trestné
¢iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, v siedmich pripadoch sa nariho
hladi, akoby nebol odsudeny, pretoZe sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedcil, resp.
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. V dvoch pripadoch obZalovany vykonal nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/75/2013 zo dia 08. 10. 2013, pravoplatnym dnia
09. 10. 2013 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 2 roky do 09. 10. 2015 a trest zédkazu
¢innosti viest akékofvek motorové vozidla vo vymere 2 roky. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 1T/42/2014 zo dna 22. 10. 2014 uznany vinnym zo spéchania prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k
domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona spachaného dra 21.
02. 2014, za o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva zaver, Ze skutok (29. 04. 2014), ktory je predmetom tohto konania,
spachal obzalovany predtym, ako bol dfia 22. 10. 2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Malacky sp.zn. 1T/42/2014 a medzi aktualnym skutkom a skutkom zo dfia 21. 02. 2014 nedoSlo k
vyhlaseniu iného odsudzujuceho rozsudku ani k doru€eniu iného trestného rozkazu, tzn. sibeh trestnych
¢inov nebol ni¢im preruseny. ObZalovany nevykonal cely trest povinnej prace uloZeny predchadzajucim
rozsudkom, o znamena, Ze toto odsudenie zahladené nie je a je potrebné pri ukladani trestu nariho
prihliadat. Nepochybil preto sud prvého stupfia, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest odnatia
slobody za su€asného zrusenia vyroku treste rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/42/2014
zo dna 22. 10. 2014 a nadvazujucich rozhodnuti. Je vSak potrebné upozornit, Ze vetky zbiehajuce
trestné €iny sud prec€inmi, preto je potrebné ukladat suhrnny trest mechanizmom uvedenym v § 41
ods. 1 Trestného zakona, ktoré ustanovenie vo vyroku o treste napadnutého rozsudku absentovalo (v
odbvodneni rozsudku sud prvého stupifa zrejme nedopatrenim citoval ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zakona).

MozZno sa stotoznit' i so spésobom, ako sud prvého stupia ur€il existenciu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, hoci odévodnenie rozsudku v €asti polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona nezodpoveda poziadavkam § 168 ods. 1 Trestného poriadku na nalezitosti odévodnenia
rozsudku, ked’ absentuje vysvetlenie, v &om sud prvého stupifa vzhliadol tuto polfahéujucu okolnost. Sud
prvého stupiia sa len vSeobecne obmedzil na konstatovanie, Ze obZalovany napomahal organom ¢innym
v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti, €o je z hladiska presved€ivosti sudneho rozhodnutia
nedostatoéné a nadriadenym sudom nepreskumatelné. Z obsahu vySetrovacieho spisu vSak mozno
vyvodit, Ze potom, €o bol obZalovany kontaktovany policiou ako podozrivy, telefonicky vyzradil miesto,
kde odhodil ¢ast odcudzenych veci, o mozno povazovat za naplnenie polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Trestného zakona. Aj odvolaci sud zistil, Ze u obZalovaného je dana pofahcujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa a olutoval trestnu €innost) a tiez pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in
odsudeny), preto pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:2.

Pochybil v8ak sud prvého stupfia pri Uvahach o druhu trestu, ked vzhladom na predchadzajdci
spbsob Zivota obZalovaného, ktory v pravidelnych intervaloch pachal drobnu trestnu &innost pocas
takmer celého obdobia svojej trestnej zodpovednosti, nezacal viest riadny Zivot ani po opakovanom
vykone nepodmieneného trestu a viacnasobnom podmieneénom odsudeni a spachal 4 spoloéne
posudzované umyselné trestné Ciny v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ulozil trest povinne;j
prace. Je pravdou, Ze Trestny zakon v ustanoveni § 49 ods. 2 Trestného zakona nevyluCuje uloZenie
alternativneho trestu za trestny Cin spachany v skiSobnej dobe, o ¢om sved&i aj prislusna judikatura
Najvyssieho sudu SR (napr. R 85/2015), zaroven v3ak musi byt splnena podmienka jeho primeranosti,
ktora je vyjadrena v zakonnych ustanoveniach upravujucich zasady pre ukladanie trestov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z citovanych ustanoveni je potrebné vyvodit, Ze sud je povinny zvolit' taky druh trestu, ktory
koreSponduje najma s moznostami napravy obzZalovaného a potrebu ochrany spolo&nosti pred dalSou
jeho trestnou Cinnostou. Pri zvaZzovani moznosti napravy pachatela treba okrem zavaznosti trestného
¢inu vychadzat z predchadzajuceho Zivota obZalovaného a uspednosti €i neuspeSnosti pouzitych
vychovnych prostriedkov. V danom pripade nemozno suhlasit’ s Uvahami sudu prvého stupria o u¢elnosti
uloZenia suhrnného trestu povinnej prace z dévodu, Ze obZalovany tento trest uz za¢al vykonavat, a
Ze prave tento druh trestu ho povedie k riadnemu spdsobu Zivota. Fakt, Ze trest povinnej prace pri
predchadzajucom odsudeni obZalovany Ciasto&ne vykonal, je Uplne bez vyznamu z hfadiska zasad pre
ukladanie trestov podla citovanych ustanoveni zdkona. Konstatovanie sudu prvého stupria o vychovnom
ucinku alternativneho trestu u obzalovaného Jana M. nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked
ani opakované nepodmienecné tresty, podmieneéné tresty a ani v €ase skutkov existujuca hrozba
vykonu konkrétneho trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov neodradili obZalovaného A. M. od
opakovaného neopravneného vstupu do cudzich nehnutelnosti a od kradezi.

Na zaklade tychto skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest povinnej prace je
neprimerane mierny, preto podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu a sam vo veci rozhodol rozsudkom na zaklade
dbkazov vykonanych sidom prvého stupfia v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom.

Pri avahach o vymere trestu odvolaci sud prihliadol na mensiu zavaznost’ spoloéne posudzovane;j
trestnej Cinnosti, Ciastoéné odstranenie nasledkov trestného €inu navratenim odcudzenych veci do
dispozicie poSkodeného, i priznanie a futost obZalovaného, v dosledku ktorych uloZil obZalovanému
suhrnny trest pri spodnej hranici trestnej sadzby najprisnejSieho zakonného ustanovenia pre zbiehajucu
sa trestnu Cinnost, ktorym je ustanovenie § 212 ods. 1 Trestného zakona (az na 2 roky). Jednd sa o trest
suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona,
ked Ziaden zo spolo€ne posudzovanych trestnych &inov nie je zlo€inom. Su¢asne odvolaci sud podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/42/2014 a
nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad.

Obzalovany A. M. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny Cin, preto ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



