Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/123/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120208754

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1120208754.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: A. S., D..
XX XX XXXX, N. C. C.. XXX, XXX XX C., zastupeny JUDr. Ladislav Csakd, advokat, so sidlom
Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava proti Zalovanej: Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnuitra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 05.08.2021, ¢&. k. 16C/25/2020-167, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovane;j titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumy 10.000 eur s prisl. spdsobenej pri vykone verejnej
moci v dosledku nespravneho uUradného postupu vySetrovatela PZ SR, spoc€ivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v stanovenej lehote; Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného
sudu Revuca zo 17. 09. 2018 sp. zn. 1T/73/2017 uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) a pism. b) Trestného zakona; zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) a pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) a §
127 ods. 5 Trestného zékona a zo zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5 Trestného zdkona. Obzalovanému
(Zalobcovi) bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere &smich rokov a pre vykon trestu
odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud obvinenému uloZil ochranny dohlad na dobu dvoch rokov a povinnost spocivajucu
v prikaze nepriblizovat sa k poskodenej I. H. V. O.. N. H. na vzdialenost menej ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia. Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
a Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28.11. 2018, sp. zn. 3To/156/2018
tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku,
ktorym bolo obvinenému uloZzené ochranné opatrenie - ochranny dohfad, ako aj vo vyroku, ktorym bolo
uloZené obvinenému obmedzenie v zmysle nepriblizovat’ sa k poSkodenej a jej dcére na vzdialenost
mensiu ako 5 m, resp. k jej obydliu a odvolanie obvineného (Zalobcu) zamietol. Zalobca proti uvedenému
uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6
Tdo 40/2019 zo diia 26.02. 2020 dovolanie Zalobcu odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.



Dalej prvoinstanény sud skutkovo zistil, Ze vySetrovatel Ministerstva vnatra SR, Sekcia kontroly a
inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Stred uznesenim zo dfia 10.12.2018
CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 zo diia 10.12.2018 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vo
veci podozrenia zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa podla trestného oznamenia Zalobcu mala dopustit’ prislusnic¢ka
PZ sluZzobne zaradena vo funkcii vySetrovatela na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie OR
PZ v Revucej tym, Ze v sluzobnom obvode Okresného riaditefstva PZ v Revucej v priebehu trestného
konania vedeného na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Revucej pod CVS:ORP-246/VYS-RA-2017 nemala vo veci konat a postupovat podla zakona a platnych
pravnych predpisov, nemala predmetny spisovy material zaslat v€as na odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy prisluSnému okresnému dradu, ¢im mala naschval zanedbat’ svoju povinnost s umyslom ubliZit
Zalobcovi a napoméct Elvire Téthovej, ktord mala podla vedomosti Zalobcu, velmi dobre poznat,
pricom podozrenie ma vyplyvat aj zo spravania vySetrovatelky k osobe Zalobcu pri vysluchu voci jeho
osobe, o ¢om mal podat’ staznost, odmietol, nakolko nebol dévod na zac&atie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Prokurator Okresnej prokuratury v Revucej zruSil
podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim zo dria 24.01.2019, & 1 Pn 258/18/6608-4 vo
veci podozrenia pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na zaklade staznosti oznamovatela (Zalobcu) uznesenie vySetrovatefa Ministerstva
vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad indpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby
Stred, sp. zn. SKIS-466/01SS-V-2018 zo diia 10.12.2018 z dévodu nezakonnosti a neopodstatnenosti
a zaroven ulozil vySetrovatefovi Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad
inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Stred, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
uznesenia prokurator okresnej prokuratiry po preskimani spisového materialu okrem iného uviedol,
Ze skutoCnost, Ze vySetrovatefka nedisponovala originalom vySetrovacieho spisu nie je dovodom na
to, aby vec nebola predloZzena prislusnému organu na prejednanie a rozhodnutie. Prokurator okresnej
prokuratury mal za to, Zze v danom pripade by sa mohlo jednat’ o disciplinarne previnenie. Nasledne
uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred
zo dna 28.02.2019, CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 bola predmetna vec podla § 197 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku odovzdana na disciplinarne konanie riaditelovi Okresného riaditelstva PZ v Revucej
z doévodu, Ze vysledky vySetrovania preukazovali, ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt posudzovany ako disciplinarne previnenie v zmysle § 52 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, nakolko prislusni¢ka PZ postupovala v rozpore s &l. 1 kédexu,
¢im mohlo déjst’ k poruSeniu povinnosti policajta vyplyvajucich z § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998
Z.z. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. KM-OPS1-P-139/2019 zo dna 22.01.202 sud
prvej inStancie tiez zistil, Ze Ziadost Zalobcu z 11.11.2019 o uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vysSke 10.000,- eur spOsobenej nespravnym uradnym postupom vySetrovatela Policajného zboru
SR Ministerstva vnutra SR povazoval za nedévodnu, nakofko neboli naplnené zékladné predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Z rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota &.k. 12C/6/2020-160 zo dia 16. juna 2021 tykajlci sa sporu Zalobcu proti Zalovanej SR
- MS SR o zaplatenie nemajetkovej ujmy 20.000 eur predloZzenom na pojednavani dfia 5.8.2021 sud prvej
inStancie tiez skutkovo zistil, Ze tamojSi sud uloZzil zalovanému Ministerstvu spravodlivosti SR povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.000,- eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol poukazujuc na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 220/2010 s tym, Ze nie kazda vada konania zaklada zodpovednost §tatu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, tuto zodpovednost nezakladaji nedostatky, ¢i pochybenia
v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia; v pripade nespravnosti ¢i vady postupu
nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hfadiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze odvolaci sud v predmetnej trestnej
veci nezistil procesné pochybenia, ktoré Zalobca ako obZalovany spochybrioval uz v ramci dokazovania
a dovolaci sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu vo veci boli sidom vSetky dékazy vykonané
zakonnym spbésobom a tieto boli nalezité vyhodnotené. Okresny sud Rimavska Sobota dospel k zaveru,
Ze konstatovanie verejnej ochrankyne prav z 07.05.2018 o poruseni prava Zalobcu na telefonicky kontakt
s obhajcom je dostatoénym zadostucinenim v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. atoi s
prihliadnutim na to, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi porusenie tohto prava spésobilo taku ujmu,
pri ktorej by nebolo samotné konstatovanie poruSenia prava dostatoénym zadostudinenim. Sud priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- eur za nespravny uradny postup, prietahy v
konani, ktord sumu povazoval za primeranu, ked prietahy v trestnom konani konstatoval predseda
krajského sudu na z&klade staznosti Zalobcu.



3. Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujic na ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
b), § 9 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov, dospel sud prvej instancie k
zaveru o nedbvodnosti Zaloby. K namietke Zalovanej o nedostatku procesnej spdsobilosti Ministerstva
vnhutra SR ako organu opravneného konat v mene Slovenskej republiky v €asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze organom konajucim v mene Slovenskej republiky v prejednavane;j
veci je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vzhfadom na to, Ze vznik Zalobcom tvrdenej ujmy v
trestnom konani spésobil vySetrovatel Policajného zboru. Zhrnul, Ze Zalobca sa v konani domahal
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu vysetrovatelky PZ
SR, sluZzobne zaradenej vo funkcii vySetrovatela na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Revucej, spocgivajucom v poruseni povinnosti urobit ukon tym, Ze v priebehu
trestného konania vedeného na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Revucej pod CVS:ORP-246/VYS-RA-2017 nekonala a nepostupovala vo veci riadne a véas,
ked spisovy material nezaslala v€as na odbor vSeobecnej vnutornej spravy prislusSnému okresnému
uradu. Prvoin&tancny sud pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatelky PZ ako prve;j
hmotnopravnej podmienky pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003
Z.z.vychadzal z uznesenia Okresnej prokuratury v Revucej Cislo 1Pn 258/18/66 08-4 zo diia 24.01.2019,
vydaného vo veci podozrenia pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze vySetrovatelka rozhodla
dfia 04.10.2017 o odovzdani veci Okresnému uradu Rimavska Sobota na prejednanie priestupku,
avSak az dna 12.10.2018 bolo uvedené rozhodnutie aj so spisom zaslané Okresnému uradu Rimavska
Sobota, €o je neprimerana lehota a prokurator okresnej prokuratury mal za to, Ze v danom pripade
by sa mohlo jednat’ o disciplinarne previnenie. Poznamenal, Ze podla informacii zistenych Zzalobcom
bolo disciplinarne konanie vodi vySetrovatelke PZ ukonené disciplinarnym opatrenim - pisomnym
pokarhanim v sulade s § 56 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. Uviedol tiez, Ze Zalovana Zalobcom vytykany
nespravny uUradny postup spocivajuci v nedinnosti vySetrovatelky PZ nerozporovala. Vzhladom na
uvedené mal sud prvej indtancie preukazané, Ze k nespravnemu uradnému postupu vySetrovatefky PZ
SR spocivajucom v jej necinnosti pri vykone verejnej moci a v zbytoénych prietahoch, v suvislosti so
zaslanim spisového materialu v€as na odbor vSeobecnej vnutornej spravy prislusného okresného uradu
v konani vedenom pod CVS:ORP-246/VYS-RA-2017 skutogne doslo.

4. Ohfadom vzniku nemajetkovej ujmy a jej vySky ako druhej hmotnopravnej podmienky pre uspedné
uplatnenie naroku na nahradu Skody vo i Statu, sud prvej indtancie poukazal na skutkové zdévodnenie
tohto naroku, podla ktorého mala Zalobcovi vzniknat nemajetkova ujma z dévodu nezédkonného vykonu
trestu odnatia slobody, ked si nemohol dlhé roky uzivat osobnu slobodu, venovat sa svojej rodine,
detom a koni¢kom a tiez z dévodu, Ze bol vzaty do vazby ako prislusnik PZ, ktory pdsobil v obci, kde
kazdy kazdého pozna; tazko sa vyrovnaval so samotnym uloZzenym trestom aj so zna¢nou mierou
zniZzenia jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, pricom zniZenie jeho cti a vaznosti v spolonosti
a aj v profesnej Cinnosti pocitoval od samého zacliatku trestného stihania. Tato situacia zasiahla aj
jeho rodinu tak po stranke psychickej ako aj finan&nej, kedze v ddsledku trestného stihania stratil
svoje zamestnanie. Zalobca mal za to, Ze je nesporné, Zze nespravnym Uradnym postupom do$lo k
vyraznému zasahu do jeho osobnostnych prav a s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo a vzhfadom na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom
Zivote a v spolo¢enskom uplatneni, samotné konstatovanie poruSenia jeho prav nie je dostatoénym
zadostuc€inenim; v doésledku vytykaného nespravneho uradného postupu schudol 20 kil ¢o malo
na neho zly dopad. Sud prvej inStancie vo vztahu k uvedenému skontatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked' v priebehu konania nepreukazal, Ze mu ujma vznikla a Ze bola spbsobena
prave v désledku nespravneho uradného postupu vySetrovatelky PZ, teda neskorym odoslanim spisu
na priestupkové konanie. Dodal, Ze samotné konstatovanie Zalobcu, Ze necinnostou vySetrovatelky
PZ mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy nezakladé predpoklad vzniku ujmy bez uvedenia
konkrétneho nasledku spésobeného deklarovanym nespravnym uradnym postupom. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze namietanym nespravnym uradnym postupom bol zavaznym spdsobom ovplyvneny
jeho sukromny Zivot alebo spoloenské uplatnenie, zaroven nepreukdzal zavaznost vzniknutej ujmy
a zavaznost okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu jeho prav. Zo Ziadnych nim uvadzanych tvrdeni
nemozno vyvodit, Ze prave v dbsledku vytykaného nespravneho uradného postupu doslo k nim
uvadzanym negativnym nasledkom v jeho sfére, a teda Ze by mu vznikol narok na nemajetkovu
ujmu. Suad prvej instancie v tejto suvislosti poznamenal, Ze z odbévodnenia rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 12C/6/2020 z 16. 06. 2021, vydaného v sporovej veci Zzalobcu vodi
Zalovanej SR-MS SR o nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur s prisl., v ktorom konani sa Zalobca



domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku nespravneho udradného postupu
Okresného sudu Revuca v tresthom konani sp. zn. 1T/73/2017 ktory mal spocivat v nerozhodnuti
o jeho Ziadostiach, resp. staZznostiach ohfadom poradia vysluchu svedkov atd., kde Zalobca takmer
identicky odovodrioval vznik nemajetkovej ujmy, ktora mu vSak mala vzniknut v désledku inej priciny, a to
nespravneho uradného postupu iného organu verejnej moci. Pokial iSlo o tretiu podmienku potrebnu pre
uspesnu uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze
Zalobcom, uvadzana pri€inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou
nahradou nemajetkovej ujmy neobstoji, nakolko nejde o priamu pri€innu suvislost, kedZe nebolo
preukazané, Ze nespravny uradny postup spocivajuci v neodoslani spisového materialu na prejednanie
priestupku bol v pri€innej suvislosti so Zalobou uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. O
pri¢innej suvislosti by v prejednavanom pripade islo vtedy, ak by nemajetkova ujma vznikla ako nasledok
poruSenia povinnosti, resp. ako nasledok pravom kvalifikovanej okolnosti, teda ak by bol nespravny
uradny postup a Zalobcom uplatnend nemajetkova ujma vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze zo samotného nespravneho Uradného postupu vysetrovatelky PZ nie
je mozné vyvodit' vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. Dodal, Ze Zalobca oddvodrioval
vznik nemajetkovej ujmy tym, Ze vytykanym nespravnym uradnym postupom boli zarover poruSené jeho
zakladné prava na spravodlivé konanie a pravo na obhajobu. Pogas necinnosti bol vazobne stihany a
nie je pochybnost, Ze vazba v pripravhom konani a v konani pred suidom moze trvat len nevyhnutny
&as a dizka vazby nesmie byt neprimerana. Podla Zalobcu v jeho pripade bolo poruené aj pravo na
osobnu slobodu necinnostou a nespravnym uradnym postupom, ked namiesto konania ex offo, bez
zbyto€nych odkladov a v sulade so zakonom bol déleZity spisovy material, ktory mal byt podstatnym
dbkazom o nevine Zalobcu v trestnej veci, odoslany prisluSnému Okresnému Uradu na prejednanie
az s rotnym omeSkanim, ¢im boli tiez porudené jeho prava na ucinni obhajobu a zaroven v toho
dosledku bol nezakonne vo vykone trestu odriatia slobody, v dosledku ¢oho si nemohol dlhé roky uzivat
osobnu slobodu, venovat’ sa svojej rodine, detom a koni¢kom. Z uvedeného bolo podla sudu prvej
inStancie zrejmé, Ze priama pri¢inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a
Zalobcom tvrdenymi nasledkami neexistuje, nakofko nie v désledku v€asného neodoslania spisového
materialu vySetrovatelkou PZ SR doslo k vazobnému stihaniu Zalobcu, k jeho pravoplatnému odsudeniu
a k vykonu trestu odhatia slobody. Sud prvej inStancie nemohol prihliadnut na tvrdenie Zalobcu, Ze v
doésledku neskorého zaslania rozhodnutia a spisového materialu Okresnému Uradu Rimavska Sobota
na prejednanie priestupku doSlo v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota k
jeho odsudeniu, k poruSeniu jeho prav na obhajobu, ked sid nemal moznost oboznamit sa s oznadenym
spisom, ¢o mohlo zmenit zavery o jeho vine Ci nevine, nakolko trestné konanie zalobcu je pravoplatne
skoncené, v konani nebolo ani tvrdené, Ze odsudzujuci rozsudok bol predpisanym spdsobom zruSeny
a sud v civilnom konani na nahradu Skody nema pravomoc preskumavat pravoplatné rozhodnutia
iného sudu a je povinny vychadzat’ z toho, Ze boli vydané v sulade so zakonom (§ 193 C.s.p.). Sud
prvej indtancie tiez v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 115/2010 a sp.
zn. 2Cdo 2/2017, podla ktorych zodpovednost za Skodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom
nezakladaju nedostatky, &i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia
a to ani za situacie, Ze tieto nasledky mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial
organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti predpoklady pre
rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o €innost’ priamo smerujucu k vydaniu individualneho
spravneho rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu
rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim podfa § 5 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie zdverom
zhrnul, Ze Zalobca nemajetkovu ujmy, ktora mu mala vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s vytykanym
nespravnym uradnym postupom nielenze nepreukazal, ale ani relevantne skutkovo nevymedzil. Je
nepochybné, Ze vznik nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi mala vzniknut vykonom vazby, vykonom trestu
odniatia slobody a nim vytykanym nespravnym vedenim trestného konania pred sudom, neméze byt v
priamej pri€innej suvislosti s vytykanym nespravnym uradnym postupom vysetrovatelky PZ. Z tychto
dévodov Zalobca pri€innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy
nijakym spbsobom nepreukazal a ani neuviedol. Sud prvej indtancie dodal, Ze okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje konkrétny pravny pomer u€astnikov konania (§ 17
zakona €. 514/2003 Z.z.). Tato pravna norma zasadne urc€uje jednak rozsah dokazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Na povinnost tvrdenia
bezprostredne nadvazuje povinnost' oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial nie su



dané skuto€nosti relevantnym spdsobom preukazané Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno
dokazu, pritom dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemaijetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného (rozhodnutie US SR &.k.
IV. US 1/2012-38 2 12.01.2012). Sumarizujic uvedené sud prvej instancie po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania a pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju v celom
rozsahu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
V konani plen procesne UspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v
konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism.b), e), f), h) C.s.p. Argumentoval tym, Ze Zalovana poc¢as konania nespochybnila nespravny uradny
postup a teda v danom pripade existoval pravny zaklad na ndhradu nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa
so zavermi sudu prvej indtancie pokial iSlo o nenaplnenie dalSich zdkonnych podmienok potrebnych
na uspedné uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Za nespravne a formalistické povazoval
predovSetkym to, Ze aj ked sud ustalil existenciu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci,
nevyhodnotil tito skuto¢nost v suhrne s dalSimi v konani prezentovanymi okolnostami. Akcentoval,
Ze necinnost vySetrovatelky PZ mala za nasledok to, Ze spisovy material, ktory mal byt podstatnym
dbkazom o jeho nevine, bol odoslany prislusSnému spravnemu organu na prejednanie ako mozného
priestupku az s ro€nym omeskanim. Jednotlivé skuto&nosti uvedené v priestupkovom konani nemohol
vyuzit ani pri podavani mimoriadneho opravného prostriedku v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom
sude v Revucej, ako ani pri podavani ustavnej staznosti pre poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd.
Uvedené skutocnosti mu spbsobili znaénu traumu a neznesitelné tazkosti o to viac, ze bol vazobné
stihany ako prvotrestanec, ale aj ako vzorny policajt, ktory po€as dvadsatroénej praxe v policajnom
zbore mal moznost zistit, v akych zadkonnych lehotach maju konat povereni prislusnici policie. Aj
ked predmetom tohto konania nie je ndhrada nemajetkovej ujmy za vykon vazby, zbyto€né prietahy
vznikli prave polas jeho vazobného stihania. V suvislosti s jeho dlhotrvajucim trestnym konanim,
poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 30Cdo 3007/2010, v zmysle ktorého dlhotrvajuce
trestné konanie bez ohladu na vysledok negativne zasahuje do osobnej sféry kazdého jednotlivca
a nahrada nemajetkovej ujmy ma slazit na kompenzaciu stavu neistoty, do ktorej bol poskodeny v
désledku neprimerane dlho vedeného konania uvrhnuty a v ktorej bol udrziavany. Zalobca rovnako
namietal aj spravnost pravneho nazoru sudu prvej indtancie, Ze v konani nebola splnena podmienka
tzv. kauzalneho nexusu, t.j. pri¢innej suvislosti nespravneho tradného postupu a vznikom nemajetkovej
ujmy. Argumentoval tym, Ze podstatny spisovy material nebol odoslany prislusnému organu riadne
a v€as, z dovodu nespravneho uUradného postupu tento spis nemohol byt pripojeny ako dbkaz
preukazujuci jeho nevinu v trestnej veci. Dokonca vySetrovaci spis bol zaslany prislusnému Okresnému
uradu na prejednanie a rozhodnutie az po jeho odsudeni Okresnym sudom v Revucej. Vzhfadom na
tieto okolnosti ma za to, Ze preukazal aj pri¢innu suvislost. Keby nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu vysSetrovatelky, tak prisludny sud v trestnej veci by mal mozZnost riadne sa oboznamit s
predmetnym spisovym materialom, ¢o v kone¢nom désledku by mohlo podstatnym spésobom zmenit
zavereny verdikt trestného sudu o jeho (ne)vine. Namietol aj odmietnutie dalSieho dokazovania sudom
prvej indtancie, ako aj absencie jeho nalezitého a riadneho oddvodnenia, v suvislosti s preukadzanim
skutkovych tvrdeni ohfadom nespravneho uradného postupu vySetrovatelky PZ SR, vratane nasledku
takéhoto postupu na zavery trestného konania Zalobcu. Sud prvej inStancie podla odvolatela dostato¢ne
nereflektoval na jeho zasadné argumenty, uprednostnil prilisny formalizmus rozhodovania, o malo za
nasledok porudenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla
nézoru Zalobcu, napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., z ktorého dévodu
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov uvedenych v jeho odévodneni. Vzhfadom na to, Ze si
splnil dékaznu povinnost, t.j. ddkazné navrhy oznadil riadne a v€as, sud prvej inStancie si mohol (mal)
navrhnuté dokazy vyZiadat. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaroveri mu priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
K odvolacej argumentacii Zalobcu uviedol, Ze v konani nepreukazal kumulativhe naplnenie
hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za 3kodu, akcentujuc, Ze preukdzanie nemajetkove;j
ujmy zataZuje Zalobcu a preto dbkazy, ktorymi je nevyhnutné preukazat nemajetkovu ujmu,
musia hodnoverne a bez pochybnosti preukazovat nasledky v podobe nemajetkovej ujmy. Zalobca



nepreukazal, Ze priamo a bezprostredne mu v désledku nespravneho Udajného uradného postupu
bola spésobena nemajetkova ujma, t.j. nepreukazal, Ze mu vznikli zavazné nasledky v sukromnom,
spoloCenskom Zivote a v znacnej miere doSlo k zniZeniu vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti udajnym
nespravnym uradnym postupom. V tejto stvislosti odkazal na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. I.
US 285/2018 z 15.8.2018. Dalej, poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 247/2010
uviedol Ze, ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., lebo to
nemozno povazovat za odfatie moznosti konat pred sidom a za znemozZnenie uplatnenia procesnych
prav ucastnikov.

8. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojej
argumentacie uvedenej v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

9. Zalovany v duplike zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych a Ustnych vyjadreniach.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
prejednavanej veci zistil v dostato€nom rozsahu skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie, priCom nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZiiuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia a konstatuje ich spravnost (§
387 ods. 2 C.s.p.).

12. Skutkovo sumarizujuc prejednavanu vec, Zalobca sa v konani domaha proti Zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy 10.000,- eur spdsobenej mu v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
vySetrovatelky PZ SR spodivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v
stanovenej lehote argumentujic, Z2e nebyt tohto pochybenia, bolo by v trestnom konani vedenom
voCi nemu ako obzalovanému na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/73/17 z 17.9.2018 za
trestné Ciny zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a pism. b) Trestného zakona a zo zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zakona rozhodnuté v jeho
prospech. Zalobca v Zalobe dévodil, Ze v trestnom konani bola jeho vina preukazana len priamym
dékazom - vypovedou byvalej priatelky Elviry Téthovej, ktorej tvrdenia neboli naleZite objektivizované
inymi dokazmi. Na zaklade Zalobcom podaného podnetu voci nej na Okresnu prokuraturu v Revdcej,
postupeného vySetrovatelke odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Revucej pod CVS: ORP-246/VYS-RA-2017 tato dospela k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod
na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia vodi vy$Sie menovanej a vec podla § 197 ods.
1 pism. a) Tr. por. uznesenim z 4.10.2017 postupila na prejednanie priestupku Okresnému udradu,
odboru v8eobecnej vnatornej spravy na prejednanie priestupku podla zakona &. 372/1990 Zb. Zalobca
dbévodil, Ze v priebehu trestného konania nielenZze nebol oboznameny s tymto vySetrovacim spisom,
ale ide o spis, ktory bol na prejednanie priestupku zaslany oneskorene, po uplynuti jedného roka, kedy
uZ nebolo mozné v priestupkovom konani pokragovat. Zalobca podal staznost na nespravny uradny
postup vySetrovatelky prisluSného Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Reviuca Odbor
indpekénej sluzby Stred, Uradu indpekénej sluzby sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR, ktory
staznost' Zalobcu podla obsahu vyhodnotil ako trestné oznamenie z podozrenia spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Trestné
oznamenie nasledne bolo uznesenim vysetrovatelky CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 zo diia 10.12.2018
podla § 197 ods. 1 pism. d) odmietnuté. Na zaklade Zalobcom podanej staznosti voci uzneseniu
rozhodla Okresna prokuratira v Revucej uznesenim sp. zn. 1Pn 258/18/6608-4 zo diia 24.01.2019
tak, Ze uznesenie vysetrovatelky odboru in3pekénej sluzby zrusila a rozhodla, aby vo veci znovu konala
a rozhodla. V sulade s rozhodnutim a pokynom prokuratora Okresnej prokuratury v Revucej bolo
vydané uznesenie CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 zo dha 28.02.2019, ktorym bolo trestné oznamenie
z podozrenia zo spachania zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 197 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku odovzdané na disciplinarne konanie riaditefovi Okresného uradu Policajného zboru
Revuca, nakolko skutok vySetrovatelky vykazoval znaky disciplinarneho previnenia. Spisovy material
bol zaslany okresnému Uradu na prejednanie a rozhodnutie az po odsudeni Zalobcu v trestnej veci,



pri¢om Zalobca tvrdi, Ze tymto postupom mu bola znemoZznena uginna obhajoba a mali byt poruSené jeho
zakladné prava na spravodlivé sudne konanie, pravo na osobnu slobodu, doslo k jeho nespravodlivému
potrestaniu a vazneniu, ked namiesto konania ex offo bez zbyto¢nych odkladov a v sulade so zdkonom
bol spisovy material, ktory mal byt podstathnym dékazom o jeho nevine v trestnej veci odoslany
okresnému uUradu az s roénym omeskanim. Tento nespravny postup vySetrovatelky mal byt dévodom
nezakonnej vazby a vykonu trestu odfatia slobody, &¢im mu vznikla aj nemajetkova ujma. Uviedol,
Ze sa sam tazko vyrovnava so samotnym uloZzenym trestom a so zna&nou mierou znizenia jeho
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, pricom tato situacia zasiahla po psychickej a finan€nej stranke aj
jeho rodinu, kedZe v dbsledku trestného stihania stratil svoje zamestnanie. Podla Zalobcu je nesporné,
Ze nespravnym uradnym postupom doSlo k vyraznému zasahu do jeho osobnostnych prav, pri¢om
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo a na zavaznost
nasledkov, ktoré Zzalobcovi vznikli v jeho sikromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, nie je samotné
kons&tatovanie porusenie jeho prav dostatoénym zadostucinenim.

13. Sud prvej inStancie spravne skumal splnenie zakonom stanovenych podmienok vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorymi su v zmysle zak. €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verenej moci existencia nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody a nemajetkovej ujmy. Tieto podla nadzoru odvolacieho
sudu aj spravne vyhodnotil.

14. Podla § 9 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

15. Sud prvej instancie spravne poukazal na § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého je
mozné vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného
zboru prokuratorom, ktoré preskumanie predpoklada § 210 Tr. por. Z uznesenia Okresnej prokuratury
v Revucej sp. zn. IPn 258/18/6608-4 zo diia 24.01.2019 vyplynulo, Ze po preskimani staznosti
oznamovatela (Zalobcu) bolo zistené pochybenie v postupe vySetrovatela, preto prokurator okresnej
prokuratury zrusil uznesenie vySetrovatefa MV SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpek&ne;j
sluzby, odbor inSpekénej sluzby Stred, ktorym odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestnu vec
podozrenia pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
z doévodu nezakonnosti a neopodstatnenosti, zaroveri mu uloZil, aby vo veci znova konal a rozhodol.
Odvolaci sud sa stotozriuje s pravnym posudenim uvedenym v odévodneni sudu prvej inStancie, ktory
mal za preukazanu existenciu prvej hmotnopravnej podmienky priznania naroku na ndhradu Skody, a to
nespravnost Uradného postupu v désledku nespravneho postupu vySetrovatelky PZ SR spocivajucom
v jej necinnosti pri vykone verejnej moci a v zbyto€nych prietahoch v suvislosti so zaslanim spisového
materialu v€as na prislusny okresny urad, odbor vdeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku,
ale aj so zavermi o absencii dalSich dvoch zakonnych zloZiek potrebnych pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu 8kody voci statu.

16. Tvrdenia Zalobcu, Ze necinnost vySetrovatelky PZ, t. j. zaslanie spisového materidlu, ktory mal
byt podstatnym dékazom o jeho nevine prisluSnému spravnemu organu na prejednanie ako mozného
priestupku az s roénym omeSkanim, mu spésobilo znaénu traumu a neznesitelné tazkosti o to viac,
Ze bol vazobné stihany ako byvaly prislusnik PZ aj odvolaci sud povaZzuje za nenalezité. V danom
pripade nebolo preukdzané, ze nebyt nespravneho Uradného postupu vysSetrovatelky, nedoSlo by k
pravoplatnému odsudeniu zalobcu za trestné Cinu, ktord mu boli kladené v obzalobe za vinu. Mozno
zhrnut, Ze negativne nasledky, ktoré Zalobca v Zalobe vymedzil, boli spésobené jeho pravoplatnym
odsudenim na zaklade rozsudku, ktory nebol zruSeny ako nezékonny v ramci mimoriadnych opravnych
prostriedkov (z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v dovolacom konani neuspeSny a navrh na
obnovu trestného konania podfa § 394 Trestného poriadku zjavne nepodal, poznamka odvolacieho
sudu). Pokial Zalobca namietal, Ze v désledku nespravneho Uradného postupu prislusni¢ky PZ nemal
prisludny trestny sud moznost oboznamit’ sa s predmetnym spisovym materialom, ¢o ovplyvnilo kone¢né
zavery o jeho vine, pripadne vyske trestu, podla nazoru odvolacieho sudu ide o tvrdenia v rovine
nepodlozenych hypotéz, kedZze nemozno predpokladat, Ze by Zalobca bol v trestnom konani oslobodeny



spod obZaloby len za predpokladu v€asného doru€enia spisového material prislusSnému okresnému
uradu na prejednanie priestupku a pripadného priestupkové potrestania osoby, ktora bola sucasne
osoba poSkodena v trestnom konani, v ktorom bol uznany vinny a odsudeny na trest odnatia slobody.
Inak povedené, nie je mozné predpokladat, a napokon ani v tomto civilnom sidnom konani prijat’ zaver,
Ze Zzalobcom Zelany vysledok priestupkového konania by negoval skutky, ktorych sa mal podla obZaloby
dopustit, ich pravnu kvalifikaciu a vysku uloZzeného trestu a takymto spésobom nezakonne zasahovat
do pravoplatne skonéeného trestného konania.

17. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Ze sud
rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 C.s.p.), a to s ohladom na skutkové
zdbvodnenie Zaloby. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia (ods. 14) oznadil dékazy,
ktoré nevykonal, vratane jasného ozrejmenia dévodov jeho procesného postupu.

18. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu ako nedévodné, nespdsobilé privodit zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami sporovych stran, ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky a skuto€nosti, &im sa sud prve;j
inStancie aj riadil, voje rozhodnutie nalezité oddvodnil, ked sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
oboch sporovych stran, ktoré prezentovali v ramci svojej argumentacie v spore. Odvolaci sud nema
0 spravnosti jeho zaverov pochybnosti, nakolko su dostatoéne oddvodnené, logické a zaloZené na
riadne vykonanom dokazovani, spravhom hodnoteni dbkazov a spravnom pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany stotoznit' sa
s jej pravnymi nazormi, navrhmi na vykonanie dékazov alebo hodnotenim dékazov sidom a obsahom
zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesné UspeSnej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej z dovodu procesnej ekondmie narok na ich ndhradu voci Zalobcovi nepriznal
(pozri aj uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu j e pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



