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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Ul. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937
874, proti odporcovi: E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.-T., G.. Y.. H. C.. XXXX/XX, t.&. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Dukelska Stvrt, Dubnica nad Vahom, v konani o zaplatenie 4 422,65 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4 422,65 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 5,05% rocne z diznej sumy 4 422,65 od 13.08.2015 do zaplatenia a zaplatit naklady konania vo
vyske 2,70 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok na ucet sudu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
Ucet Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, vo vySke 265 Eur.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.10.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 4 422,65
Eur s prisludenstvom. Navrhovatel dovodil tym, Ze podla § 51 ods. 4 pism. a) zdkona &. 577/2004 v
zneni neskorsich predpisov ma voéi odporcovi pravo na nahradu vynaloZenych nakladov zdravotnej
starostlivosti za svojho poistenca v désledku zavineného protipravneho konania. Dfia 19.06.2015 vyzval
odporcu na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti, avSak odporca diZnd sumu navrhovatelovi
neuhradil, vratane nakladov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v sume 2,70 Eur v suvislosti s
uplatnenim naroku.

Navrhovatel predlozil sudu hlasenie Urazu z 25.1.2015, rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 2T
43/2014-120 zo dha 8.4.2014, vyzvu na uhradu vynaloZenych ndkladov za poskytnutlu zdravotnu
starostlivost zo dria 19.6.2015.

Odporca v podani doruéenom sudu dna 28.10.2015 uznal narok navrhovatela v celom rozsahu ako
dévodny.

Podla § 153 a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak po€as konania Zalovany uzna
pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho
naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na to, Ze odporca uznal narok uplatneny navrhom navrhovatela na za&atie konania, sud pri
odbvodneni tohto rozsudku pouzil ust. § 157 ods. 4 O.s.p.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Zdravotna poistovia
ma pravo uplatnit’ voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu
poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lie¢ebného rezimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo



inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného od 01.01.2015, teda v ¢ase vzniku omeskania odporcu
so zaplatenim diZznej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra (dalej iba
zakon) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
vSak odporca nema v konani o rozvode manZzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uUspesny, patrila by mu nahrada trov
konania, avSak trovy konania si neuplatnil, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Sud dalej rozhodoval o sudnom poplatku za navrh. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona je konanie vo
veciach zdravotného poistenia oslobodené od sudnych poplatkov. Vzhladom na to, Ze odporca nebol v
konani uspesny je povinny znasat' poplatkovu povinnost podla cit. § 2 ods. 2 zdkona, t.j. zaplatit’ sudny
poplatok z istiny 4 422,65 Eur, ktory predstavuje podla prilohy 1 zdkona pism. a) 6% z ceny predmetu
konania, ¢o predstavuje sumu 265 Eur.

Poucenie:

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme&kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



