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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: S. P., bytom S. XXX/X, T., pravne zastipeny
JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Jesenského 232, Partizanske, proti odporcom: 1/ Q.
J., bytom D. XXXX/XX, T., 2/ T. J., bytom D. XXXX/XX, Trencin, obaja pravne zastupeny JUDr. Annou
Zedényiovou, advokatkou so sidlom Palackého 85/5, Trengin, o povolenie obnovy konania, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 17C/280/2014-81 zo dna 28. jula 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa na povolenie
obnovy konania vedeného tamoj$im sudom pod sp. zn. 15C/176/2011 a zaroveri rozhodol, Ze
navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel podal ndvrh na obnovu konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) a pism.
b) O.s.p., ktory oddvodroval skutonostou, Ze mdze predloZit dokaz, ktory bez vlastnej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani a ktory pre neho mézZe privodit priaznivejSie rozhodnutie a to prijmovy a
pokladniény doklad preukazujuci prijatie sumy 20.000,- Eur odporcami od navrhovatela. Predmetné
potvrdenia navrhovatel nemohol predlozit v pdvodnom konani pretoze ich nemohol najst. AZ pri triedeni
nepotrebnych veci tieto doklady nasiel. Za u€elom rozhodnutia o navrhu navrhovatela sud prvého stupria
nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnili i€astnici konania, ani pravny zastupca navrhovatefla,
ktory poZiadal sud o odro€enie pojednavania, ktoru sud prvého stupfia neakceptoval nakolko Ziadost
o odro&enie pojednavania nespifiala naleZitosti riadnej Ziadosti. Preto vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatefla a jeho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatelom
uvadzana skutoCnost o najdeni pokladniéného a vydavkového dokladu neméze byt dévodom na
povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. Uviedol, Ze ust. § 228 ods. 1 pism.
b) O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych G&astnik konania tieto dékazy voci sudu v pdvodnom konani
pouzil (dékazy oznadcil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sidom vykonané preto, lebo tomu
branila nejaka objektivna prekazka. V danom pripade tato skutoénost, teda Ze tieto dékazy nemohli byt
objektivne vykonané, preukazana nebola a navySe ani nebola tvrdena. Takisto konstatoval, Ze nejde ani
o dévod na povolenie obnovy konania podla § 228 ods.1 pism. a) O.s.p. Skuto¢nost, Ze navrhovatel
nasiel pri upratovani dékaz, ktory nepredloZil v pévodnom konani, nie je dékazom, ktory bez svojej
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. Bolo mu zrejmé, Ze navrhovatel si sam zavinil nepredloZenie
navrhovanych dékazov, pretoze nimi disponoval, ale nevedel ich ngjst, priom ich naSiel az po vyhlaseni
dokazovania za skon&ené a predlozil ich odvolaciemu sudu v pévodnom konani, ktory sa tymito dékazmi,
z dévodov ktoré uviedol, odmietol zaoberat. Dal$ie navrhovatelom uvadzané skutoénosti v navrhu na
obnovu konania nepovazoval za dévody na povolenie obnovy konania, pri€om uviedol, Ze z velkej
Casti navrhu na obnovu konania sa navrhovatel zaobera nespravnostou postupu a rozhodnutia sudu



v pdvodnom konani, a takisto nespravnostou postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu. V tejto Casti
mal za to, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy v pévodnom konani. Uviedol, Ze ak
sa odvolaci sud odmietol zaoberat ddkazom, ktory predloZil v odvolacom konani a navrhovatel s tymto
postupom odvolacieho sudu nesuhlasil, mohol pripadne vyuzit svoje pravo podat’ dovolanie, ¢o v3ak
z0 sudu neznamych ddvodov neurobil. Z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu zakonného
dbvodu na povolenie obnovy konania, navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhovatela z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), €) a f) O.s.p. na
zaklade ¢oho navrhol odvolaciemu sudu, aby ten zmenil vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze navrh
na povolenie obnovy konania sa povoluje alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud mu odrial moznost konat' pred sudom tym,
Ze neodrocil vytyCené pojednavanie na zdklade jeho Ziadosti o odro€enie z dévodu, Ze bol toho dfia
hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupfia o tom,
Ze Ziadost o odro€enie pojednavania neobsahovala vSetky naleZitosti v zmysle zakona. Mal za to, Ze
v zmysle ust. § 119 ods. 2 O.s.p. jeho Ziadost o odroenie pojednavania obsahovala v3etky nalezitosti
predpisané zakonom, pri¢om bol to sud prvého stupria, ktory mal povinnost v zmysle predmetného
ustanovenia bezodkladne oznamit' ako o Ziadosti rozhodol. Na podporu svojej argumentacie poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2570/415/2009 zo dfia 19.05.2010 a sp. zn. 3Cdo/4/2012
zo dfa 09.02.2012. Pripomenul, Ze prijmovy a pokladni¢ny doklad nie su jedinymi dékazmi uvadzanymiv
navrhu na obnovu konania. V sudnom spise sa totiz nachadza doplnenie Zaloby zo strany navrhovatelov
1/ a 2/, pricom toto doplnenie nebolo odporcovi v priebehu konania pred suidom prvého stupfa nikdy
dorucené, ¢im doslo k poruseniu procesného postupu v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p. a ako aj zakladnych
principov ob&ianskeho sudneho procesu a to k porudeniu rovnosti Ggastnikov konania. Dalej poukazal
na to, Zze sud prvého stupna v pdvodnom konani, na zaklade navrhu navrhovatelov odro€il predposledné
pojednavanie aj z dbvodu zabezpedenia spravy od spolo¢nosti ARTKONTI, s.r.o., s tym, Ze kto vyplatil
zavazok navrhovatelov, avSak sprava od uvedenej spolo¢nosti bola doruéena do sudneho spisu az
po vyhlaseni rozsudku. Z uvedeného dbkazu ma vyplyvat, Ze skorSi Uver od spolo¢nosti ARTKONTI,
s.r.o., vyplatili sami navrhovatelia 1/ a 2/, priCom takémuto zaveru ma svedCat aj dalSi dokaz -
kvitancia vystavena ARTKONTI, s.r.0. Preto z dévodu urenia spravneho a nespochybnitelného datumu
uhrady pohladavky je potrebné vypodutie zodpovednej osoby zo spolo€nosti ARTKONTI, s.r.0. Zaverom
taktiez uviedol, Ze su€astou navrhu na povolenie obnovy konania bol aj navrh o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia vydaného v konani, ktorého sa tyka uvedena obnova konania. Sud v8ak o predmetnom
navrhu doposial nerozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Trenc&in pod sp. zn. 15C/176/2011. Svoj navrh odévodnil v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism.
a) a b) O.s.p. a to konkrétne tym, Ze méze predlozit dokaz - prijmovy a vydavkovy doklad, ktory
nebol v pdvodnom konani uplatneni. Sud prvého stupfia v predmetnej veci nariadil na deri 28.07.2015
pojednavanie za ucelom prejednania navrhu. Toho istého dfia navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu emailom poziadal o zmenu terminu pojednavania z dévodu jeho hospitalizacie v nemocni¢nom
zariadeni. Navrhovatel zaroven trval na svojej osobnej Ucasti na pojednavani, priCom uviedol, Ze
potvrdenie o hospitalizacii doru¢i sudu bezodkladne po jej ukon€eni. Sud prvého stupria jeho Ziadosti
nevyhovel a na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu navrh na obnovu
konania zamietol.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p., Ugastnik, ktory navrhuje odrogenie pojednéavania, musi sidu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa



o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dovode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p., k je ddvodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odrogenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

V prejednavanej veci navrhovatel namieta, Ze mu bola postupom sudu prvého stupfia odfata
moznost konat pred sudom v désledku nevyhovenia jeho Ziadosti o zmenu terminu pojednavania.
Vo v8eobecnosti pod odfatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné
predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Medzi takéto procesné prava patri nepochybne aj pravo u€astnika na prejednanie veci v jeho
pritomnosti a aj pravo vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dékazom. Sudna prax je jednotna v tom, Ze ak
sud prejedna (pripadne aj rozhodne) vec v nepritomnosti U€astnika konania, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.), predstavuje takyto postup procesné pochybenie, ktoré ma za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces a teda odhatie moznosti konat' pred sudom.

Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sudu, aby na nariadené pojednavanie predvolal u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost je potrebna; potom je len na u€astnikovi, €i svoje pravo vyuzije, €i nevyuZije. Podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. totiz sud pokracuje v konani aj ked’ su u€astnici necinni, ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie bez toho, Ze by poziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud prejednat vec v jeho nepritomnosti. Sud tak mdze v zmysle cit. ustanovenia prejednat vec v
nepritomnosti riadne predvolaného uU&astnika za predpokladu, Ze nepritomny u€astnik nepoziadal - z
délezitého dévodu - o odro€enie pojednavania.

Aké nalezitosti ma obsahovat’ navrh na odro€enie pojednavania upravuje ods. 2 a 3 ustanovenia §
119 O.s.p., ktoré boli do Ob¢ianskeho sudneho poriadku vioZené novelou vykonanou zakonom ¢&.
388/2011 Z. z. s ucinnostou od 01. januara 2012. Tato novela v § 119 ods. 3 O.s.p. stanovila, Ze
ak je dévodom na odrolenie pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odroCenie pojednavania musi obsahovat ako dalSiu, osobitnu nalezitost, vyjadrenie oSetrujuceho lekéra,
Ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje u€ast na pojednavani a upravila, €o musi
oSetrujuci lekar vo svojom vyjadreni vyslovne skonstatovat, aby vyjadrenie bolo mozné povazovat za
pravne relevantné. To znamenad, Ze zdravotny stav U€astnika podla su€asnej pravnej upravy mozno
povazovat za dblezity dévod pre odroCenie pojednavania spravidla vtedy, ak u€astnik pripoji k navrhu
vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zakonom pozadovanom zneni.

Odvolaci sud sa preto zameral na skimanie toho €i boli dodrZzané podmienky pre postup sudu v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p. resp. &i Ziadost navrhovatela spifiala zakonom predpisané nalezitosti podla § 119 ods.
2 a3 O.s.p., pricom zistil, Ze Ziadost navrhovatela o zmenu terminu pojedndvania neobsahuje nalezitost
v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. a to vyjadrenie oSetrujuceho lekara. Navrhovatel sa preto myli pokial
poukazuje na to, Ze jeho Ziadost spifia vSetky zakonom predpisané naleZitosti, v tomto pripade totiz
opomenul prave predmetné ust. § 119 ods. 3 O.s.p., ktoré ako uréujicu podmienku v pripade Ziadosti o
odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov, o ktoré v tomto pripade iSlo, uréuje prave predloZenie
predmetného vyjadrenia od oSetreujuceho lekara.

Za takyto doklad nebolo mozZné povazovat navrhovatefom dodatoéne predloZzenenu Predbeznu
prepustaciu spravu zo dia 10.08.2015. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto doklad, ktorého obsah
iba potvrdzuje, Ze navrhovatel v uréitom &ase bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni nespifia
nalezitosti v zmysle ust. § 119 ods. 3 O.s.p., v predmetnej sprave totizto chyba ono vyjadrenie
oSetrujuceho lekara o tom, Ze bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu nie
je schopny zuc€astnit’ sa pojednavania. Odhliadnuc od toho toto vyjadrenie bolo doru¢ené sudu prvého



stupfia az dodato¢ne, pre spinenie zakonenj podmienky bolo nutné, aby takéto vyjadrenie bolo doloZzené
uz v ramci navrhu na odro€enie pojednavania. Z uvedeného dévodu preto sud prvého stupria neodial
navrhovatelovi pravo konat pred sudom a ten konal riadne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ked vec
prejednal bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatel v tejto suvislosti taktiez namietal, Ze ho sud prvého stupria mal v zmysle § 119 ods. 2
O.s.p. bezodkladne informovat ako o jeho Ziadosti rozhodol. Podl'a odvolacieho sudu v danej veci bolo
potrebné zohladnit' aj tu skuto&nost, Ze navrhovatel podava svoj navrh na zmenu terminu pojednavania
dna 28.07.2015 teda v den vytyCeného pojednavania. Za takejto situdcie bude akceptovatelné ak
sa s uvedenym navrhom vysporiada v ramci napadnutého uznesenia s uvedenim dévodov svojho
rozhodnutia. Tuto povinnost si tak sud prvého stupria splnil (str. 2 napadnutého uznesenia). O tom,
Ze predmetny postup mozno povazovat aj za Ustavne konformny sa vyjadril napr. aj Ustavny sid SR
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 250/2014 zo dfia 16.04.2014. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud
nepovazoval ani tuto namietku za dévodnu.

Na danu vec odvolaci sud zarovef neaplikoval pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Navy3Sieho
sudu SR, na ktoré navrhovatel poukazoval, nakofko tie nereflektovali pravnu upravu ucinna od
01.01.2012 v zmysle novely O.s.p. a to zdkona ¢&. 388/2011 Z. z.

Odvolaci sud sa taktiez stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na obnovu
konania. Navrhovatelom uvadzany dévod obnovy konania - najdenie prijmového a vydajkového dokladu
nemozno povazovat ani za jeden z relevantnych dévodov obnovy konany uvadzanach v § 228 ods. 1
pism. a) ab) O.s.p.

Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania je medzi inym existencia
skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pédvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Zziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat dékazy a zaroven, ze mézu privodit pre u€astnika
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. SkutoCnosti a ddkazy, ktoré ma na mysli § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.
su (v porovnani s pdvodnym konanim) noveé vtedy, pokial u€astnik konania i napriek tomu, Ze v dobe
pévodného rozhodnutia tieto objektivne existovali, ich nemohol bez svojej viny pouzit’ preto, Ze o nich
nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil, Ze nesplnil povinnost tvrdenia alebo ddkaznu
povinnost. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 228 ods. 1
pism. b/ O.s.p.) ide vtedy, ked u€astnik v pdvodnom konani sice oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat' z dévodu prekazok objektivneho charakteru.

V predmetnej veci ako spravne uviedol sud prvého stupfia tak neboli splnené podmienky v zmysle
citovanych zakonych ustanoveni. Navrhovatel uviedol, Ze predmetny dokaz naSiel pri upratovani. Je
zrejmé, Ze navrhovatef si tak sdm zavinil, Ze nemohol predmetny dékaz pouzit' v pévodnom konani. Preto
uvedené nezaklada dévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. K obdobnym zaverom
doSiel odvolaci sud aj v pripade dévodov obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko
vykonaniu dbkazu branila subjektivna prekazka vo sfére navrhovatela a nie prekazka objektivheho
charakteru. Odvolaci sud totiz neporiadok vo vlastnych veciach navrhovatela za prekazku objektivneho
charakteru nepovaZzuje.

V pripade dalSich odvolacich namietok ako nedoru€enie doplnenia Zaloby v pdvodnom konani ako
aj dorucenie spravy od spolo¢nosti ARTKONTI, s.r.o., po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia v
pbévodnom konani, odvolaci sud nepovaZuje za smerodajné vo vztahu k obnove konania. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ktory uviedol, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy v pdvodnom konani. Uvedené skuto¢nosti boli uplatnené uz v pévodnom konani. Pokial sa sud
v pévopdnom konani dopustil procesnych pochybeni v podobe nedoru€enia doplnenia Zaloby pripadne
nevykonania niektorych dékazov tieto nedostatky bolo mozné namietat iba v rémci odvolacieho konania
pripadne podanim dovolania a nie v ramci obnovy konania.



V pripade navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhladom k
tomu, Ze sud rozhodol o povoleni obnovy konania tak, Ze navrh zamietol je posudzovanie navrhu na
odklad vykonatelnosti bezpredmetné, obzvlast za stavu, ked v zmysle ust. § 233 O.s.p. je predpokladom
jeho nariadenia existencia pravdepodobnosti, Ze sa navrhu vyhovie.

Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupifa v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnym odporcom 1/ a 2/ v konani nahrada trov odvolacieho

konania priznana nebola, nakolko si tito Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili a z obsahu spisu
im trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



