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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: Q. Z. L., a.s., ICO: 36 234 176,
so sidlom M. XXXX/XXX, T., zast. Advokatskou kancelariou J. GAF. s.r.0., adresa na doru¢ovanie: M.
XXXX/XXX, T. proti odporcovi: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. L. XXX/XX, T., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Vazecka
16, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. E. Z., ul. J. V. X/A, N., o zaplatenie 5.345,13 eur istiny a
prisl., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. augusta 2015 €. k.
8C/112/2014-80, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Zze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.161,64
eur s 9%-tnym urokom z omeskania od 11.05.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySkunavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov ani vedlaj$i udastnik nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi 5.345,13 eur s
urokom z omeskania vo vyske 922,59 eur a s urokom z omeskania v sadzbe 9% ro¢ne z 5.345,13 eur
od 12.04.2014 do zaplatenia v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatefovi iné trovy konania vo vy8ke 320,50 eur, ktoré je povinna zaplatit advokéatke
navrhovatela do troch dni. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom obsahu listinnych dékazov, z ktorych
vyvodil zaver, Ze navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako diZni¢ke aver vo vyske 5.500 eur, ktory
sa zaviazal vratit v 84 mesacnych splatkach splatnych vzdy do 15. dfa v mesiaci vo vyske 132,56 eur.
V dbsledku nesplacania uveru navrhovatel vyzval odporkyfiu 26.04.2012 na zaplatenie celého uveru.
Bol tak preto dévodny narok navrhovatela o zaplatenie Ciastky 5.343,93 eur, ktora je suctom istiny vo
vySke 154,95 eur, ktora sa stala splatnou v splatkach, no zostala nesplatenou do dna zosplatnenia
ako aj zosplatnenej istiny vo vyske 4.767,17 eur, ktora v den zosplatnenia nebola splatnou a uroku
vo vy8ke 421,81 eur, ktory sa stal splatnym v splatkach, no zostal nesplateny do drfia zosplatnenia,
a to podla § 497 Obchodného zakonnika, kedZe zaplatenie tychto sum je povinnostou odporcu vratit
poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ roky. Za dévodny povaZoval aj navrh o zaplatenie poplatkov
za moznost’ zmeny splatky vo vySke 1,20 eur, kedZe platenie tohto poplatku bolo medzi u€astnikmi
zmluvne dohodnuté. Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 922,59 eur za
obdobie odo dfia omeskania, t. j. 11.05.2012 do 11.04.2014 a uroku z omeskania v sadzbe 9% z 5.345,13
eur od 12.04.2014 do zaplatenia. Sud uplatnenému navrhu v Easti o zaplatenie kapitalizovaného uroku
z ome8kania vyhovel, kedZe uvedena Ciastka zodpoveda sadzbe uroku z omeskania z jednotlivych



vyuctovanych Ciastok. Okrem toho ma navrhovatel i pravo na zaplatenie Uroku z omeskania z celej istiny
vo vySke 5.345,13 eur od 12.04.2014 do zaplatenia, kedZe k 12.04.2014 bol v omeskani so zaplatenim
celejistiny. Kon&tatoval, Ze narok na urok z omeSkania ma navrhovatel v désledku ome&kania odporkyne
podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to podla § 369 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. PovaZoval za preukazané, ze sa odporkyna v zmluve zaviazala na vratenie Uveru pravhemu
predchodcovi navrhovatela v 84 pravidelnych mesaénych splatkach, priCom prva splatka bude splatna
mesiac po poskytnuti Uveru a datum splatnosti v8etkych dalSich mesacnych splatok je zhodny s 15.
poradovym diom mesiaca. Takéto dojednanie povazoval za suladné s § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uvere musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. PovaZzoval za
zrejmé to, kedy mala byt splatna prva a kedy posledna splatka s tym, Ze frekvencia splatok je mesadna,
a to vzdy k 15. drfiu mesiaca, vy3ka splatok je po celé obdobie rovnaka a splatok je 84. Takéto
vyjadrenie povazoval za jasné a zrozumitelné, kedZe nielen priemernému, ale aj podpriemernému
spotrebitelovi muselo byt pri uzavreti zmluvy jasné, Ze kedZe je mesacnych splatok 84, tak posledna
splatka bude splatnou po uplynuti 7 rokov od poskytnutia Uveru. PoZadovanie dalSich Specifikacii
povazoval za bezucelny formalizmus. Mal tak za preukdzané, Ze odporkyni bol poskytnuty Gver vo
vySke 5.500 eur a tento mala splacat 84 mesiacov, pri€om na vratenie Uveru, zaplatenie Uroku a
poplatku za zmenu moznosti splatok za celé obdobie trvania Uveru mala zaplatit celkom 11.135,04 eur.
Konstatoval, Ze vzorec pre vypocet RPMN predstavuje nelinearnu funkciu a aj po dosadeni konkrétnych
udajov zo zmluvy nie je mozné jednoduchym vypoc&tom dopracovat sa k presnej hodnote RPMN, ale
len retazcom vypoctov sprestiovat’ zisteni hodnotu RPMN. Navrhovatel v zmluve uviedol RPMN v
rozmedzi 25,30 az 26,1 %, priCom jasne uviedol, Ze vyska konkrétnej RPMN zavisi od dfia poskytnutia
uveru, ktory nebolo mozné v zmluve uréit. Sud tak dospel k zaveru, Ze takto uvedena RPMN sa vébec
nejavi ako zavadzajica. Udaj o RPMN uvedeny v zmluve nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za zavadzajuci v takom zmysle, Ze by spotrebitefovi sprostredkival nespravnu informaciu a vyvolaval
klamlivu predstavu o vyhodnosti Uveru, kedZe komparativna nevyhodnost Uveru s inymi Uvermi primarne
vyplyva z porovnavania RPMN s priemernou hodnotou RPMN vo vySke 18,59%, ktora je vysledkom
eSte komplikovanejSieho matematického vzorca, do ktorého su dosadzované omnoho menej spolahlivé
Udaje ako pri vzorci pre vypoCet RPMN. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze udaj o RPMN
tak, ako je uvedeny v zmluve je v sulade s § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
nespdsobuje to, Ze by bolo mozné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe uvedenie je
bagatelne nespravne, zdsadne v3ak neskreslujucej informacie o vySke RPMN nie je spbsobilé vyvolat
u spotrebitela klamlivi predstavu, ktora by bola spdsobila ovplyvnit jeho rozhodnutie uzavriet’ alebo
neuzavriet Uverovu zmluvu.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria, ktora navrhla jeho zmenu tak, Ze bude
jej uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi len sumu 3.161,64 eur, a to v lehote dlhdej nez tri
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odvolani uviedla, Ze nevidi skutkovy ani pravny dévod, aby bola
zaviazana zaplatit navrhovatefovi 5.345,13 eur aj s urokom z ome8kania v takej vySke ako stanovil
sud. Sudu prvého stupha vycitala, Ze sa nevyporiadal so skuto¢nostou, Ze splatila ¢ast’ dlZznej sumy
vo vyske 2.338,36 eur, ktora mala byt odpocitana od sumy uveru, priCom aj Uroky z omeskania mali
byt vypoditané inak s prihliadnutim na tato skutodnost a nekompetentne vypracovanu zmluvu. Dalej
uviedla, ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, termin kone&nej splatnosti,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru spotrebitel musi zaplatit, pricom RPMN
v Uverovej zmluve je uvedena neurdito v neprospech spotrebitela. Dalej tam nie je uvedena vyska,
pocet, terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov. Vyslovila nazor, Zze na zaklade takto chybne;j
zmluvy povaZuje sa podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni poskytnuty
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, pric¢om plnenim doSlo k neopravnenému majetkovému prospechu
na strane navrhovatela. Uviedla dalej, Ze navrhovatefl ju vyzval 26.04.2012 na zaplatenie zostavajuce;j
Casti Uveru, pricom v zmysle bodu 42 Gverovej zmluvy sa za Cerpany uver povazuje suma 5.500
eur a v tomto pripade ide len o narok na zaplatenie Cerpanej istiny Uveru, ale nie narok na urok z
Cerpaného uveru ani na zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento urok pretaveny, a preto navrhovatel ma
pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej €asti ¢erpaného Uveru v sume 3.161,64 eur. Sud prvého
stupna vycitala, Ze nezohladnil formalnu nedostato€nost Uverovej zmluvy spdsobenu mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych odporkyni ako Uverovému dIZnikovi, o predstavuje nekalu
praktiku zo strany navrhovatela.



Vedlajsi uCastnik vo vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni uviedol,
Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje Uudaj o RPMN ako obligatérnu zalezitost, pri¢om
navrhovatel ako odborne znaly dodavatel si povinnost ur&it vySku RPMN v predmetnej zmluve mohol
splnit. Oznagenie udaju RPMN v podobe percentuaineho rozpétia dolnej a hornej hranice nespifia
poziadavku presnosti a jednozna&nosti udaju vyjadrujuceho RPMN. Pripomenul dbélezity vyznam
udaja o RPMN pri poskytovani spotrebitel'skych uverov, pretoZe tento udaj sluzi spotrebitelovi na
porovnavanie uverovych produktov, poskytovanych viacerymi veritelmi a nepochybne je spdsobily
ovplyvnit spotrebitela pri vybere uverového produktu. Zdéraznil, Ze zmluvné ustanovenie, podla ktorého
spotrebitel suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu Zalobca oznami po poskytnuti Uveru je v rozpore
s ust. § 9 ods. 2 pism. j/, a teda neplatnu pre rozpor so zdkonom. Predmetna zmluva neobsahuje
ani udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zdkona, a to konecnu splatnost poskytovaného uveru,
ktord musi byt presne datovana, teda uvedena presnym konkrétnym datumom, priCom v zmluve nie
je uvedeny konkrétny datum predstavujuci termin koneénej splatnosti Gveru. Poukazal na to, Ze
umyslom z&konodarcu bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany a uzrozumeny
so skutoCnostou, kedy ma nastat koneénd splatnost poskytovaného uveru. Vyznamom zaradenia
citovaného zakonného ustanovenia je, aby dodavatel poskytol spotrebitefovi jasny a ur€ity termin
konelnej splatnosti a nie, aby si spotrebitel musel sdm matematickymi operaciami odvodit datum
konec&nej splatnosti z idajov uvedenych v zmluve o uvere, alebo vdeobecnych obchodnych podmienok.
Dalej vyslovil nazor, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje obligatérna nélezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona, a to udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny urokov a inych
poplatkov. Vyslovil nazor, Ze cielom zakonnej Upravy nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat je, aby nalezitosti uvedené v konkrétnych zmluvach o spotrebitelskych uveroch boli
pre spotrebitela urcité, prehladné a zrozumitefné. Je totiz nevyhnutné, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany o tom v akej vySke a ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat’ istinu,
aroky a iné poplatky. Dalej vyslovil nazor, Ze pokial sa nenachadzaju vsetky obligatérne naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy v sulade s § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. zretefne uvedené v texte
hlavnej zmluvy a su len suc€astou jednoliateho miniaturneho textu formalne nedostupnych obchodnych
podmienok, resp. dalSich listin, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom ani nepristupil, potom maju za
to, Ze takyto uver prvostupriovy sud ma posudit ako bezuro€ny a bez poplatkov.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné zmenit podla § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podfla ktorého mozZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci odporkyna vo svojom odvolani vyslovne neoznac&uje ani jeden z tam uvedenych
doévodov na odvolanie, avSak z obsahu odvolania je zrejmé, Zze sudu prvého stupna vy¢ita nespravnu
aplikaciu Zak. €. 129/2010 Z. z. na skutkovy stav, ktory vyplynul z predloZenych listinnych dékazov, ¢o
je dbvodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci).

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie veci povazuje mylna aplikacia a vyklad pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vibec nemozno
pouzit.

Preskumanim danej veci zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupiia vykonal nespravny vyklad ustanovenia
§ 9 Zak. €. 129/2010 Z. z. a tym aj jeho nespravnu aplikaciu na skutkovy stav, ktory vyplynul z listinnych
dbkazov, a zaroven aj na vec nespravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika.

Ust. § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia citovaného zakonného ustanovenia ako aj ustanovenie s nim suvisiaceho
§ 9 musi byt v sulade so zmyslom a ucelom tohto zakona. Tym, Ze nedodrzanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou robi z tychto nélezZitosti



nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vble. Autondmia vole,
ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho Statu nie je uplne absolutna,
ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala
pravny ukon s déverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na
uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj Zak. & 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, ktoré su uvedené prave v
§ 11 Zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval beziro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Ugelom naleZitosti
ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k/ Zak. & 129/2010 Z. z. je informovanie spotrebitela, aby vedel
rozliit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez umoZzfuje zorientovat
sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne urc€ité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na Uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Uvedené
nemozno nahradit uvedenim celkovej vy3ky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka
urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako
bude s jeho splatkou naloZzené a najma aka €ast Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela.

Ust. § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona vyZaduje ako nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj uvedenie
doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla sudnej praxe sa
vyZaduje prave v zaujme zabezpec€enia prehladnosti a informovanosti spotrebitefa ako dlZnika uvedenie
datumu konecnej splatnosti nepostacuje len uvedenie poctu splatok, z ktorého by si mal sdm spotrebitel
vyvodzovat kone¢nu splatnost. Citované zdkonné ustanovenie bolo zaradené do zakona v zaujme
ochrany spotrebitela prave vzhladom na predchadzanie nedorozumeniam a nejednoznacnostiam v
otazke konecnej splatnosti Uveru. Vyklad citovaného zakonného ustanovenia, ktory vykonal sud prvého
stuprfia preto neobstoji a je v rozpore s ustalenou sudnou praxou sudov Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je tak nepochybné, Zze zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavreta u¢astnikmi dna
18.06.2010 nespifala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/, j/, 8o samotné uz postaduje k zaveru o tom,
Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov tak, ako je to upravené v
ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zak. €. 129/2010 Z. z..

Vzhladom na takyto vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni Zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné vyvodit
zaver o tom, Ze v pripade poskytnutia spotrebitelského uveru vo vyske 5.500 eur, z ktorého nepochybne
odporkynia zaplatila sumu 2.338,36 eur zostava zaplatit 3.161,64 eur v dosledku €oho len po tito sumu
mohol byt ndvrh na zaatie konania uspesny.

Za opodstatneny je potrebné povaZovat navrh aj v €asti, ktorym sa domahal navrhovatel o zaplatenie
uroku z omeSkania.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat taktiez na nespravnu aplikaciu Obchodného zakonnika
sudom prvého stupia.

Problematikou aplikacie Obcianskeho verzus Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy sa
zaobera uznesenie Ustavného sidu SR &. k. | US 402/2013-10. Bol tam vysloveny nazor, Ze niet
Ziadneho dbvodu, aby na predmetni pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitefské zmluvy vzhlfadom na
vztah medzi podnikateflom a nepodnikatefom a so zretefom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy treba



povazovat za typické obclianskopravne vztahy. Vec, ktord sa tyka spotrebitelského Uveru a vztah
zaloZeny spotrebitefskou zmluvou je regulovany osobitnou pravnou Upravou (Zak. €. 129/2010
Z. z. a ust. Obclianskeho zakonnika). Ide tak o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory
prijima Uver na spotrebu, teda o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi
najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy. Je preto nélezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat' pravnu upravu o obCianskych pravach a nie podnikatelské pravo. Sud prvého stupfia vlastne
nespochybnil ti skutonost, Ze ide o spotrebitefski zmluvu a v koneénom dbsledku tomu zodpoveda
aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustavny sid zarover v citovanom uzneseni uviedol, Zze
dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a podobne). Aplikagna prax sice ukazuje, ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane
premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. V beznych medziludskych vztahoch pouzitie podnikatel'ského
prava na spotrebitel'sky vztah mbze s nepochopenim a v rozpore a s principom pravnej istoty a dévery v
objektivne pravo narazat na predstavy spotrebitelov, Ze na nich dopada obc&ianske pravo a nie Obchodny
zakonnik.

Povinnost' platenia urokov z omeskania v danom pripade je preto potrebné posudzovat podia ust.
obd&ianskeho prava, a to § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je diZznik v omeskani,
je povinny platit aroky z omeSkania, ktorych vyska sa stanovuje podla § 3 ods. 1 Nariadenia &. 87/1995
Z. z., a podla ktorého vy3ka urokov z omeskania je o 8% percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Aj pri aplikacii citovanej pravnej Upravy treba povazovat za opodstatneny navrh na zaplatenie urokov
z omeskania vo vySke 9% za dobu od 11.05.2012, t. j. odo dha omeSkania, avSak len zo sumy
predstavujucej zostatok nesplateného uveru, t. j. zo sumy 3.161,64 eur.

Rozsudok okresného sudu bol preto odvolacim sudom v uvedenom zmysle zmeneny.

Podla koneé&ného rozhodnutia bol tak kazdy z u&astnikov v konani len Ciastoéne uspesny, a preto
nahradu trov ako prvostupfiového tak i odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého v pripade ak méa ucastnik v konani len &iastoény uspech rozhodne sud tak, Ze

Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o sa vztahuje aj na vedlajSieho ucastnika.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



