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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa Skraba a
JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovnia ¢.k. 4C/96/2013-65 zo dria 18.9.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Vranov nad Toplou dha 27.9.2012 sa zalobca domahal proti Zalovanému nahrady majetkovej Skody vo
vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 344,83 eur.

V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatel'sku €innost' v oblasti
poskytovania kratkodobych uverov a ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
diznik C. C., nar. XX.X.XXXX) navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu.
Exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k
zakonnému zaloZeniu povinnosti zaoberat' sa touto Ziadost'ou a rozhodnut o nej v zakonom stanovenej
lehote. Podla Zalobcu v exeku€nom konani je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruc€enia tejto Ziadosti, ak
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 30.1.2011 (konanie pritom za€alo 27.7.2010), a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 187 dni), a to napriek tomu, Ze
prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si zalobca uplatnil
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda mu
vznikla ako ndhrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoéfovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi vynaloZil Zalobca na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaé&ného systému sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie



textov urgencii exeku€¢nému sudu na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynaloZil Zalobca marne sumu 125,- eur. Zalobca
si zaroven uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe
VvV spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v &lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom éase zaruéeného &lankom
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zkladnych slobéd nie je dostatonym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu je podla nazoru Zalobcu désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity,
ktord& ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu majetkovych
prav zalobcu, priom neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom
nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
riziko insolvencie povinného. TaktieZ boli nezakonnym zasahom vyvolané u ¢lenov riadiacich organov
spolo&nosti Zalobcu a majitefov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost spolognosti. Dalej bol spdésobeny zanik planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, strata
zisku zrealizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotou v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z doktriny
prijatej Ustavnym sidom Slovenskej republiky, podla ktorej, ak ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani
je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje sankcia 660,- eur, ¢o predstavuje
alikvétnym pomerom sumu 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku€ného sudu. Pretoze
v predmetnej veci bol exekuény sud bezddvodne neclinny viac ako 187 dni, Zalobca si uplatnil ako
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 344,83 eur. Zalobca tieZ uviedol, Ze v zmysle zakonného
postupu pisomne poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody podla
§ 15 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z. z., av8ak Zalovany na jeho Ziadost pozitivhe nereagoval.

Uznesenim sp. zn. 9NcC/26/2012 zo dfia 22.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcu Okresného
sudu Vranov nad Toplou z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal Okresnému sudu Stara
Lubovnia.

Zalovany vo vyjadreni na Zalobu uviedol, Ze s fou nesuhlasi. Konstatoval, Ze podanie Zalobcu je
treba vyhodnotit ako zmato&né. Zalobca uvadza ako doékaz odkaz na exekuény spis, v skutoénosti
v3ak prenasa dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, Z2e dbékazné bremeno je na fiom. Zo Zaloby
nie je zrejmé, z akého titulu sa domaha nahrady Skody, &i z titulu nespravneho uradného postupu, z
dévodov prietahov, alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych
prietahov v konani, Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalovany poukazal na
to, ze dna 23.4.2012 mu boli doru€ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dha 27.9.2012 boli na sud dorucené prvé zaloby vo veci, je
zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti Sestmesacnej lehoty, ale skor. Z tohoto dévodu mal Zzalovany
za to, Ze ide o narok uplatneny pred€asne. K uplathenému naroku Zalovany uviedol, Ze pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt splnené 3 podmienky, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravneho Uradného postupu, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené
sucasne. K nespravnemu uradnému postupu zalovany uviedol, Ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota
15 dni uvedena v § 44 ods. Exekuéného poriadku sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Uvedena lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zdklade exekucného titulu. Podla Zalovaného vSak samotné nedodrzanie
v zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekulcie je zrejmé, Ze
skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu, najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmlav. K
existencii prietahov v konani Zalovany poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona dislo 514/2003
Z. z., ked pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo zbyto€nych prietahov v konani, mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného



v disciplinarnom konani a podobne. Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni, Ze Zalobca nepreukazal
vznik a vy$ku $kody. Zalobca nepreukazal priginna suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a
8kodou, €o je dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol,
Ze Zalobca nespravne vychadzal z pausalnej sumy 660,- eur za prietahy v konani s poukazom na
viacero nalezov Ustavného sudu SR, ked poskytovanie finanéného zadostuginenia nie je automatické,
ale je potrebné vysku nemajetkovej ujmy posudzovat’ podla § 17 ods. 3 zakona Cislo 514/2003 Z. z.
najma s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot, za ktory k nej doSlo, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli v sikromnom
Zivote a zavaZznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloéenskom uplatneni. Zalobca v konani
Ziadnym spb6sobom nepreukéazal zanik podnikatelskych planov, nepreukazal, ako situacia ovplyvnila jeho
podnikatel'ské aktivity.

Uznesenim sudu prvého stupha ¢&. k. 4C/116/2012-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.11.2013 sud
vylucil z predmetného konania veci spojené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
10C/731/2012 zo diia 10.10.2012 na samostatné konanie.

Dalej sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domaha od Zalovaného zaplatenia nahrady
majetkovej Skody v sume 125,- eur a v sume 344,83 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola
spbsobena tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou nerozhodol v zdkonom stanovenom €ase o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (exeku¢na vec vedena na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 7Er/716/2010). Ako vyplyva z uvedeného spisu, sudu bola doru€ena Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 7.10.2010. Spolu s touto Ziadostou Zalobca ako opravneny
predloZil aj exeku&ny titul, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 02180/10. Sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora uznesenim sp. zn.
7Er/716/2010 zo dha 2.12.2010 tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.1.2011. OmesSkanie v trvani 187 dni tvrdené v zalobe sa teda
nezaklada na pravde.

Sud dalej v dévodoch rozsudku citoval élanok 46 ods. 3 a &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
dalej ust. § 3 ods. 1, ust. §4 ods. 1, pism. a), ust. § 9 ods. 1, 2 v zneni plathom a u&innom v ¢ase podania
Zaloby i v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2013, dalej citoval ust. § 9 ods. 4, ust. § 15 ods. 1, ust. § 16
ods. 1, 2, ust. § 17 ods. 1 az 3, ust. § 19 ods. 1 zakona Cislo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Dalej
citoval ust. § 44 ods. 2, ust. § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) zadkona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov s tym, Ze po vykonanom dokazovani a po
zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
Zalobca nepreukézal splnenie v$etkych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle
zakona Cislo 514/2003 Z. z.. V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup Okresného
sudu Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
oneskorene, ked sud bol bezdévodne nelinny viac ako 187 dni, kedZe exekuéné konanie zacalo
27.7.2010 a exeku€nym sudom bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 30.1.2011. Toto
tvrdenie zalobcu sa ukazalo ako nepravdivé, pretoze sud po preskimani exeku¢ného spisu zistil, ze
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dia 7.10.2010 a
o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 2.12.2010. Tvrdené udaje Zalobcu tykajuce sa omeskania su teda
nespravne, na zaklade ¢oho potom vyznievaju jeho vyjadrenia o Udajnej majetkovej Skode, ¢i dovodoch
pre nemajetkovu Skodu nedbveryhodné. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory ju preskimal vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma z pohladu troch zakladnych kritérii, a to zlozitost' veci, spravanie sa u¢astnika a postup
sudu. Sudne, a tym i exekuéné konanie, nie je kompetentny preskiumavat sud v konani o nahradu
Skody podla zakona &islo 514/2003 Z.z.. | ked sud v predmetnom konani vzhfadom na tvrdeny okamih
spbsobenia Skody postupuje podla znenia zdkona ucinného do 31.12.2012, zastava nazor, ze v zmysle
§ 9 ods. 1 citovaného zakona je dblezité pri skimani existencii nespravneho uradného postupu a
poruSenia povinnosti urobit urcity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejne;j
moci a skumani zbyto€nych prietahov v konani alebo iného zdsahu vychadzat z vysSie uvedenych
zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej upravy
moznost vychadzat z takychto konani o ndhradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy
v konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a podobne (vid znenie § 9



z&kona uginného od 1.1.2013).  Sud dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku 15-dnova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora neplati,
ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut o
zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie. Zdbraznil, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovhakom Case zataZoval v8eobecny sud vacsim poctom
podani a vzhladom na to musel pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane
vSeobecného sudu, ktoré spbsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo v niektorych pripadoch rozhodnuté s urcitym
gasovym odstupom. V tejto suvislosti sid prvého stupfia na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US 606/2012, v ktorom bolo uvedené, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom v relevantnom €ase, lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor v Ziadosti, alebo v navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. Pokial ide o druhy
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ani tento v danom pripade nebol naplneny. Pokial sa Zalobca
domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, mal sud za to, Ze aj v
pripade, Ze by existovala moznost’ vzniku Skody je mozné uhradit’ iba skuto€nu Skodu a usly zisk,
ktory vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca nepredloZil, ani neoznadil Zziaden dokaz preukazujuci
vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil paudalne za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a
spravu informacného systému, administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom
za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a telekomunika¢né vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude. Z exeku€ného spisu sud Ziadne
urgencie zo strany Zalobcu nezistil a ten tieto nijako nepreukazal. Pausalne vycCislené administrativne
vydavky nie su skuto€nou Skodou, jedna sa iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu
v predloZzenych dokazoch. Zalobca predloZil Znalecky posudok &islo 1/2013, ktorym bola majetkova
Skoda z dévodu nespravneho uradného postupu. Tu v8ak sud poukazal na posledny odsek na strane 4
tohto posudku, podla ktorého pri vypracovavani tohto sa vychadzalo zo skuto&nosti, ktoré boli zistené
z podkladov poskytnutych zadavatelom. Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke. Vecna
stranka obsiahnuta v ekonomickych a u&tovnych vystupoch je garantovana poskytovatelom informacii.
Ako vyplyva z tohto posudku, znalecku ustav sa v fiom zaoberal len vySkou Skody, avSak nezaoberal
sa skutoénostou, €i Zalobcovi tdto Skoda vznikla. Z tohoto dévodu sud na tento znalecky posudok
neprihliada. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
v pripade, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné
tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty bez osvedcenia skuto&nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia neméa za
nasledok automaticky vznik ndroku na nemajetkovu ujmu. Sud nemohol Zalobcovi priznat nahradu
nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ktoré nepreukdzal a nekonkretizoval, aké
podnikatel'ské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani
splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatfovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Podla uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je povinny dosledne skumat, ¢i su splnené
formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu,
musi na zistenie nezakonnosti exekucie adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovdetkym povinny
skumat, i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie,
je spbsobilym exekué&nym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku.

Z tychto dévodov sud navrh Zalobcu zamietol.



O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, avSak
trovy si neuplatnil, preto mu tieto sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové prejednanie. Odvolanie podal z dévodu, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p., t. j., Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred siudom,
Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Nesuhlasil s
aplikaciou novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zékona €islo 514/2003 Z. z.. Pokial iSlo o otazku trvania
stavu pravnej neistoty, sud podla Zalobcu nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Dalej poukazal na to, Ze sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia ohfadne znaleckého
posudku &. 1/2014 v suvislosti s vySkou vzniknutej Skody a nakoniec poukéazal na to, Ze ak bol sudu
doruéeny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na prerusenie konania
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav a
vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku a aj vo svojom rozhodnuti na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti tychto dévodov viak
povazuje za potrebné doplnit nasledovné. Aj ked sud prvého stupia vychadzal z ustanovenia § 9 zakona
Cislo 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012, odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade bolo mozné
aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&islo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uc¢inného od 1.1.2013. Podfa tohto ustanovenia
totiz pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo zbyto&nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho konania, ktoré ma
za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, alebo z
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Odvolaci sud tu pritom vychadza z toho, Ze v danom pripade ide o nepravu retroaktivitu,
pri ktorej zakonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravne;j
normy doslo k vzniku ur&itych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze
zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité
zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita
teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial nova pravna
Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu zavadza do
buducna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom
dbsledku nepésobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej platnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravnej upravy. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava nijako sa nedotyka skuto€nosti, kedy Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, vymedzuje, €o sa povaZzuje za nespravny Uradny postup, ale zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus uplatnenia tohto prava, resp. odo dfia ucinnosti neskorej pravnej Upravy
priznava novy obsah.



Pokial ide o odvolacie namietky suvisiace s otazkou trvania stavu pravnej neistoty a Gvahach o
dodrzani zakonnej lehoty stanovenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj tu odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 606/2012, v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky zdbéraznil, Ze v zmysle tohto ustanovenia lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud musi rozhodnut o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti s dalSou odvolacou namietkou tykajucou sa oboznamenia sa so znaleckym posudkom ¢&.
1/2014 tu je treba zdéraznit, Ze vykonanie tohto dékazu by malo vyznam za predpokladu, Ze je splneny
prvy predpoklad zodpovednosti $tatu za Skodu, a to existencia nespravneho uradného postupu. Ak tento
predpoklad nie je splneny, potom nie je treba vykonavat dékaz na zistenie existencie Skody. Otazka
prerusenia konania suvisiaca s prebiehajucim konanim o prejudicidlnej otazke bola zodpovedana tym,
Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 9NcC/26/2012-12 vylugil sudcov Okresného sudu Vranov nad
Toplou z prejednavania a rozhodovania v tejto veci a vec prikazal na dalSie konanie Okresnému sudu
Stara Lubovnia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria.

V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, avS8ak neuplatnil si narok na nahradu trov konania, preto
mu tato priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



