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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyoho a sudkyri JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti I.: B., nar. XX. X. XXXX
a B., nar. XX.X.XXXX, v konani obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky B. I., Statnej ob&ianky A. republiky bytom K.
pod B. XXX a otca M. |., Statneho obcana A. republiky, bytom Y., O. XXX o navrhu matky na znizenie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Nové mesto nad Vahom ¢&.k.
5P/31/2015-48 zo dha 07. septembra 2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 5P/31/2015-50 zo dia
07. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok studu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej asti vo
vyroku o znizeni vyzivovacej povinnosti matky k maloletému B. a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ¢&.k. 5P/31/2015-48 zo dfia 07. septembra 2015 v spojeni
s doplifiacim rozsudkom &.k. 5P/31/2015-50 zo dfia 07. septembra 2015 rozhodol o navrhu matky na
zniZenie vyZzivovacej povinnosti k maloletym detom B. a B. tak, Ze ndvrh matky na zniZenie vyZivovacej
povinnosti k maloletej B. zamietol a vyZivovaciu povinnost matky k maloletému B. zniZil zo sumy
70,- eur na sumu 50,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.3.2015, ktoré je matka povinna poukazovat k
rukam otca vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 5P/62/2014-27 zo diia 7.7.2014 v &asti vyZivovacej povinnosti na maloletého B.. O nahrade
trov konania rozhodol potom tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na
odbévodnenie tohto rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze matka maloletych deti B. a B. podanym
navrhom zo dna 23.2.2015 Ziadala, aby sud zmenil povodny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 5P 62/2014-27 zo dna 7.7.2014 a zniZil vyZivné na maloletu B. z 50,- eur mesaéne
na sumu minimalneho vyzivného a na maloletého B. zo sumy 70,- eur taktieZ na sumu minimalneho
vyzivného. Uviedla, Ze od rozvodu manzelstva sa u nej zmenila situacia, nakolko sa od manzela a
deti odstahovala a v su€asnosti byva s druhom v Bzinciach pod Javorinou. Ako dévod na zniZenie
vyzivovacej povinnosti uviedla skutoCnost, ze dna 15.12.2014 sa jej narodila dcéra Q., s ktorou je
v su€asnosti na materskej dovolenke a pobera materské davky a rodinné pridavky, spolu 410,- eur.
Poukazala, Ze z tychto finan&nych prostriedkov si pIni vyZivovacie povinnosti riadne na maloletych B.
a B. vo vyske 120,- eur mesacne. V zavere poukazala na zvy$ené naklady tykajuce sa maloletej Q.
na zdravotnu starostlivost. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 7.7.2014 &.k. 5P/62/2014-27 zo dha 7.7.2014 bolo manzelstvo rodiCov
maloletych B. a B. rozvedené a maloleté deti boli zverené na €as po rozvode rodi€ov do osobne;j
starostlivosti otca a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa matka zaviazala prispievat
na vyzivu maloletého B. sumou 70,- eur a na maloletu B. 50,- eur. Z potvrdenia o prijme sud zistil, Ze



otec maloletych deti za obdobie 01 - 06/2015 dosahoval prijem 625,25 eur. Matka maloletych deti je
v sucasnosti poberatelkou materského prispevku a rodinnych pridavkov. V Case poslednej Upravy
vysky vyZivného matka maloletych deti dosahovala prijem 478,02 eur a otec maloletych deti dosahoval
prijem 544,43 eur. V su€asnosti je matka poberatelkou rodiovského prispevku a rodinnych pridavkov
a stara sa o maloleté dieta. Matke mal. deti pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, pri¢om zabezpeduje
celodennu starostlivost o malolett Q.. Zije v spolo&nej doméacnosti s druhom, otcom maloletej Q., ktory
je zamestnany s mesacny prijmom 490,88 eur. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 62 ods. 2 a 3,
§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom
doSlo zmene pomerov na strane matky /dalSia vyzivovacia povinnost/ k zniZeniu prijmu, ale aj
na strane maloletého B., nakofko nastupil na strednu Skolu, &im vzrastli jeho naklady najma tykajuce sa
pripravy na jeho buduce povolanie. Sud pri znizeni vyzivovacej povinnosti neznizil vyzivné na taku vysku
ako navrhovala matka, na sumu minimalneho vyzivného u oboch deti vo svojom navrhu, pretoze tym by
bol ohrozeny zaujem a zdravy vyvoj maloletych deti, i ked z vykonaného dokazovania vyplynuli, Ze otec s
maloletym ma vy3Sie naklady spojené so Studiom, preto zniZil vyZivovaciu povinnost matky u maloletého
B. na sumu 50,- eur mesacne. U maloletej B. st zvySené naklady podmienené vieobecne ekonomickym
narastom Zivotnych potrieb, o bolo zohladnené pri poslednej Uprave vysky vyZivného, preto sud navrh
matky zamietol a ponechal vySku vyZivovacej povinnosti na su€asnych 50,- eur mesacne. Nie je mozné
dopustit, aby tarcha vyZivovacej povinnosti zostala len na otcovi, ktory zarovern vykonava aj osobnu
starostlivost. Sud s poukazom na zisteny skutkovy stav a situaciu matky, v ktorej je v schopnostiach a
moznostiach prispievat’ na vyZivu a vychovu maloletych v sume po 50,- eur mesacne vychadzajuc tak
zo zasady potencionality, sud skér uréené vyzivné zniZil len u maloletého B. s u€innostou od podania
navrhu a navrh matky na zniZzenie vyZivného na maloletu B. v doplfiujicom rozsudku zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o zniZeni vyZivovacej povinnosti matky k maloletému B. podal
v€as odvolanie otec maloletého B.. Podla neho sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil. On v
konani preukazal zmenu pomerov u maloletého B., ktory dfiom 01.09.2015 zacal Studium na Stredne;j
odbornej $kole v Novom Meste nad Vahom, ¢im sa zvySil ndklady na jeho vyZzivu ako to uviedol aj kolizny
opatrovnik maloletého B. pred sudom prvého stupnia. Otec tiez poukazal na skutoénost, ze matka po
vyhlaseni napadnutého rozsudku uz nastupila do prace a riade pracuje. Cely jej navrh tak smeroval len
k poskodeniu vlastnych deti. Navrhol preto, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia a navrh matky zamietol.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého B.. Zopakovala, Ze jej pribudla vyZivovacia
povinnost k maloletej Q., s ktorou je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky
prispevok 203,20 eur mesacéne a rodinné pridavky 23,52 eur mesacne. Takyto prijem jej nepostacuje na
krytie nakladov spojenych s byvanim, s vyZivou maloletej Q. a na platenie vyZivhého pre maloletych B.
a B. ako toto bolo dohodnuté pri rozvode manzelstva. Od oktébra 2015 preto bola natena vratit sa na
skrateny uvazok do zamestnania, pracuje len v poobednej zmene, aby sa o maloleti Q. mohla riadne
starat. Ked je v praci stara sa o maloletu jej otec. Ako dlho bude zvladat' starostlivost o maloletu Q.
touto formou nevie uviest.

Kolizny opatrovnik maloletého B. sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal vo vyroku o znizeni vyzivného matky k maloletému B.
podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spoc&iva na spravnych dévodoch, odvolaci
sud sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotozfiuje a preto je napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s dopinacim rozsudkom potrebné v napadnutej asti vo vyroku o zniZeni vyZivovacej
povinnosti matky k maloletému B. a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud dopinia, ze sud
prvého stupha vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, z tohto dokazovania
vyvodil spravne skutkové zavery a tieto spravne pravne posudil. VSetky skutoCnosti, ktoré otec
maloletého B. o pomeroch maloletého uvadza uz boli predmetom dokazovania a posudenia v konani
pred sudom prvého stupria. Nejedna sa o ziadne nové skuto€nosti a odvolaci sud sa stotoZhuje s tym,



ako tieto skuto€nosti posudil sud prvého stupfia. Je nesporné, Ze naklady na vyZivu maloletého B.
vzrastli v suvislosti s tym, Ze za€al navstevovat’ strednu Skolu v Novom Meste nad Vahom. Ur&enie
vySKky vyZivného, pripadne jeho zmena sa vS8ak v zmysle ustanoveni § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine neriadi len odévodnenymi potrebami maloletého dietata ale musi zohladriovat' aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. V tomto smere bolo v konani preukazané, Ze oproti
ostatnému uréeniu vyZivovacej povinnosti matky na maloletého B. klesol matke jej prijem, ked na vySku
rodi¢ovského prispevku 203,20 eur mesacne oproti jej predchadzajucemu zarobku 478,02 eur mesacne
a pribudla jej i dalSia vyZivovacia povinnost na maloletd Q.. Za tohto stavu mozno konstatovat, Ze na
strany matky doS$lo k podstatnej zmene pomerov rozhodujucich pre uréenie vyzivného na maloletého B..
Sud prvého stupria preto spravne vyzivné matky na maloletého B. zniZil zo sumy 70,- eur mesaéne na
sumu 50,- eur mesacne, priom pri rozsahu zniZenia vyzivného /ktoré neznizil na sumu minimalneho
vyzivného ako Ziadala matka/ zohladnil narast odévodnenych potrieb maloletého B. suvisiacich so
zacatim Studia na strednej Skole.

Co sa tyka zamestnania matky maloletého B. na skrateny Uvazok, ktora skutodnost nastala aZz po
rozhodnuti sudu prvého stupia a tuto preto nebolo mozné zohladnit, odvolaci sud uvadza, ze ak sa tato
okolnost prejavi v zmene pomerov matky maloletého B., ktoré boli vzaté do uvahy pri znizeni vyZivného
na maloletého B., mbzZe otec maloletého podat navrh na zvySenie vyZivného matky na maloletého B..

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. a odvolaci sud vzhladom na to, Ze sa vo veci jednalo o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez
navrhu, rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



