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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jagek, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 10C/42/2014-68 zo dna
13.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol (v celom rozsahu) zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal zaplatenia ndhrady majetkovej Skody v sume 175,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 442,56 Eur
majucej vzniknut Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta (dalej aj exekuény
sud) vo veci 5Er/674/2002 tym, Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenej lehote do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 2, §
150ds.1,§ 16 0ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ako i § 44 ods. 8 a 9, § 238 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
uginnom od 1.6.2010. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5Er/674/2002,
Ze diia 27.8.2002 bola Okresnému stdu Sala doruéena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného: Zalobcu, proti povinnému, pre vymozenie pohladavky 13.500,-Sk s
prisludenstvom. Okresny sud Sala poveril diia 16.9.2002 vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDTr.
Lubomira Pekara, so sidlom exekutorského uradu Sala. Zalobca ako opravneny podanim zo dfia
18.10.2010, doru€¢enym sudu 21.11.2010, navrhol zmenu sudneho exekutora a Ziadal poverit vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka
62, Bratislava. Exekutor podanim doru€enym sudu dia 24.6.2011 vycislil trovy konania. Uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dria 9.8.2011 vyhovel navrhu na zamenu exekutora, su¢asne odnal
poverenie JUDr. Lubomira Pekara a poveril JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka &. 62, ktorému exekuénu vec postupil a priznal nahradu trov pévodnému sudnemu
exekutorovi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.12.2011.



Vecne sud argumentoval tym, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok
Zalobcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta za
neopodstatneny. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila
sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurdpsky sud
pre fudské prava. V danej veci absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to
nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nebol v konani preukazany, preto sud navrh
Zalobcu povazoval za neopodstatneny. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal ich vznik. U&astnici konania maju procesnt dékaznu
povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok
spojeny s dékaznou povinnostou méze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. U&astnik,
ktory neoznadil dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena
skuto€nost' nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade ostatnych vykonanych ddkazov. Podla
nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vobec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu
Galanta v exekuénej veci vznikla akakolvek Skoda, €i ujma. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie porusenia
prava a nie su dané dbvody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim
na doévody uvedené vysSie. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohfadu na jeho dizku nie je
objektivhou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je
ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného
je jeho insolventnost’ eSte v &ase pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname
rizika su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Nepochybne Zalobcovi musela byt vSeobecne
zname vzhladom na predmet jeho podnikania (poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to este pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v danej problematike
rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma,
nebola preukazana suvislost ich vzniku s postupom Okresného sudu Galanta v exekucnej veci.
VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a
vznikom Skody, boli ddvodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho nedévodnost. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne Uspesnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a ani nepreukézala, Ze by jej trovy konania
vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost’ az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty, o exekuény sud ignoroval a na ¢o zo
zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela sud len s poukazom na skuto¢nost, ze on sam nepozna
dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vysSke Skody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie,
¢im znemoznil Zalobcovi objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus
jej vzniku, na €o sud nemal udrzatefné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie
na nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sidnej agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na vysledok konania dopad
skutonost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Pokial ide o
oboznamenie sa so znaleckym posudkom &. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a zaveru sudu prvého



stupfia, Ze nepreukazal, Ze by mu postupom exeku&ného sudu vznikla akakolvek Skoda, potom sud
nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého
jednoznadne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli nim vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim
pohladavky. Zadanie vypracovania znaleckého posudku podal este 1.3.2013 a nakolko vypracovanie
znaleckého posudku je tak dékladné a napokon aj zloZité, jeho vypracovanie trvalo viac ako rok, pri¢om
tato skuto€nost’ je skutoénostou objektivnou, ktord ani on sam nevedel ovplyvnit. V konani tak boli
preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia
nespravneho uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou, preto bolo
potrebné v konani rozhodnut v stlade so Zalobnym petitom a prinajmen$om navrhovanym medzitymnym
rozsudkom. Ak bol sudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podane;j
na Ustavnom sude SR, bol stid povinny pred rozhodnutim vo veci o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Odvolaci sud je v prejednavanej pravnej veci toho nazoru, Ze na vec sa vztahuje aj ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
konkrétne ust. § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (U¢inného v &ase zalatia exekuéného konania,
t.j. ku dfiu 15.8.2002, kedy bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia), ktoré sud prvého stupfia nepouzil. V sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. dal potom odvolaci sud
priestor u€astnikom na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu tychto zakonnych ustanoveni, ktoré pravo
u€astnici nevyuzili.

Podla ust. § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu 15.8.2002 ak opravneny poziada sud
o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Z vySSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Zze v €ase predmetného exekuéného konania
Okresného sudu Senica zakonna lehota 30 dni na rozhodnutie o zmene exekutora neplatila a teda zakon
vydanie rozhodnutia o Ziadosti opravneného o zmenu exekutora Ziadnou lehotou nelimitoval. Lehota 30
dni bola zavedena az v ust. § 44 ods. 7 zakonom €. 341/2005 Z.z. s ucinnost'ou od 01.09.2005, pri¢om
v zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1 konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia
podla prava platného do 31. augusta 2005. Vzhfadom na to je potom potrebné uzavriet, Ze Okresny
sud Senica v predmetnej veci rozhodnutim o Ziadosti opravneného o zmenu exekutora po lehote 30 dni
neporusil ziadne zakonné ustanovenie.

Zo strany odvolacieho sudu je tiez potrebné poukazat i na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Zze (nepochybne z
dévodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani Zalobcom na sudy), Zze (hmotno-pravne)
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tobdZ protiargumentéacie) vo vztahu



k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani exekuéného
sudu v danej exekucnej veci, z ktorej si uplatriuje svoj narok Zalobca Zalobou v tomto sidnom konani,
na zmenu sudneho exekutora zakonna lehota 30 dni na rozhodnutie sudu o navrhu neexistovala a
sud konal priebeZne. Zalobca teda v konani predov$etkym nepreukéazal naplnenie primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Odvolaci sud nie je opravneny preskumat
prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti opravneného o zmenu exekutora je potrebné poukazat' na to,
Ze v8eobecny sud mdze pristupit’ k priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zadkona ¢&. 514/20003 Z.
z. az v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci
neboli Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti
Zalobcu na prietahy, v dosledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov), pri€¢om vSeobecny sud v konani
o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade 8kody mohol hodnotit
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR).
V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR jeho postup by mal byt
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sudnom konani su opravnené iba zadkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. az s uc€innostou od 1.1.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentéaciou Zalobcu (i nesuladnou s argumentaciou prvostuprfiového sudu), ktora
je vzhladom na vysSie uvedené uz irelevantna a nespodsobila zvratit’ vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 O.s.p. napadnuty
rozsudok do vyroku ako vecne spravny, v€itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi
doévodmi osobitne nenapadnutého), potvrdil.

Odvolaci sud poznamenava, Ze jeho pozornosti neuslo to, Ze do odévodnenia napadnutého rozsudku
sa pravdepodobne nedopatrenim dostala ¢ast odévodnenia z iného rozhodnutia, ktora je oddelitelna,
ktory takto zrejmy nedostatok nemohol bez dalSieho spdsobit nespravnost’ napadnutého rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



