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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. W., nar. XX. X XXXX, bytom ako matka,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov -
matky: Mgr. W. K., nar. XX XXXX, bytom M., I. M. X, zastupenej advokatkou: JUDr. Alena Arbetov4, so
sidlom Holi¢, Namestie sv. Martina 3A a otca: Ing. B. W., nar. X.X.XXXX, bytom M., B. XX, t.¢. M., B.
K. XX, zastipeného spolognostou: Advokatska kancelaria Machova s.r.o0., so sidlom Skalica, Culenova
2A/2621, ICO: 36864544, o Gpravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dia 30.9.2015 ¢.k. 6P/21/2015-217 - v Casti vo veci
samej tykajucej sa bezného a zroéného vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti bezného a zroéného vyzivného, v&itane
zavislého vyroku o trovach konania rus$i a vzruSenomrozsahuvec vracia suduprvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zveril maloletého F. do osobnej starostlivosti matky s
ucinnostou od 28.1.2015, dalej urdil, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni zastupovat’ a spravovat’ majetok
maloletého dietata v beznych veciach s uc¢innostou od 28.1.2015, otca zaviazal k povinnosti prispievat
na vyZivu maloletého F. s uc€innostou od 28.1.2015 do 31.8.2015 sumou 80,- Eur mesacne a s
ucinnostou od 1.9.2015 nadalej sumou 200 Eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, s tym, Ze nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 28.1.2015 do 30.9.2015 v sume 210,- Eur je
otec povinny zaplatit' k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud o styku otca s
maloletym F. rozhodol tak, Ze je opravneny sa s nim stykat nasledovne : - kazdy tyZzden v utorok a Stvrtok
od 15.00 hod. do 18.00 hod., - kazdy neparny tyzderi v roku v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., s tym,
Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit' a v uréenom &ase otcovi odovzdat' v mieste
jej bydliska a otec je povinny po ukon&eni styku maloleté dieta matke v uréenom &ase na rovnakom
mieste vratit. Sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov zastavil a poslednou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,2, 3,4,8§250ds. 1, 2, 3,4, § 62
0ods.1,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 0ds. 1, 77 ods. 1 Zadkona o rodine a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Vecne
potom argumentoval v napadnutej Easti vyZivného na maloletého tym, Ze pri uréovani vysky vyZivného
prihliadol na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinnych, teda rodi€ov. Matka byva v rodinnom dome s maloletym F.. Matka je v
sucasnej dobe s maloletym F. na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20
Eur mesacne, rodinné pridavky vo vySke 23,52 Eur mesacne a prijem vo vyske 80,- Eur mesaclne,
ktory jej vyplyva z dohody o vykonani prace pre Realitnu kancelariu Exclusive. Sud prihliadal i na to,
Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stara o mal. dieta, ¢im sa podiela tiez na vyzive maloletého
dietata a z tohto dévodu pripada vacsia €ast hradenia odévodnenych potrieb maloletého prave na



toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, v tomto pripade otca. Malolety F. je v celodennej
starostlivosti matky, je zdravym dietatom. Vydaje ma bezné, matkou vycislené napr. na oble€enie 100,-
Eur mesacne, stravovanie 180,- Eur mesacéne, rézne vydaje na hygienu, detska kozmetika 20,- Eur
mesacne, plienky 25,- Eur mesacne, vihéené servitky 10,57 Eur mesacne, rézne vylety, hracky a pod.
Otec Zije v spolognej domacnosti u rodi€ov. Otec pracuje v spolo¢nosti R. M. spol. s.r.o., kde dosahuje
priemerny mesacny prijem vo vyske 1.117,08 Eur netto. Otec mal do 31.8.2015 celkom 3 vyZivovacie
povinnosti, a to k dcére N. v sume 120,- Eur mesacne, mal. Y. 80,- Eur mesaéne a k mal. F.. Od 1.9.2015
otcovi ubudla jedna vyzivovacia povinnost’ k dcére N., nakolko tato ukondila dfia 31.8.2015 Stadium
na Strednej zdravotnickej Skole a v Studiu nepokracuje. Otec tak od 1.9.2015 m4 uz len 2 vyZivovacie
povinnosti. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v priebehu konania nastala vyrazna zmena pomerov na strane
otca, spocivajuca v zmene poctu vyzivovacich povinnosti, rozhodol sud tak, Ze otcovi ur€il povinnost
platit vyzivné na mal. F. v sume 80,- Eur za obdobie od 28.1.2015 do 31.8.2015 a v sume 200,- Eur
mesacne od 1.9.2015 nadalej. Podla zauzivanej sudnej praxe vyZivné ma predstavovat cca 20% az
30% z dosahovaného prijmu vyZzivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyzivou
opravnené. Co sa tyka vysky vyZivného sud zaviazal otca platit vyZivné na maloletého F. za obdobie
od 28.1.2015 do 31.8.2015 vo vy8ke 80,- Eur mesaéne, €o pri zohladneni ostatnych dvoch uz skér
ur€enych vyZivovacich povinnosti k mal. Y. 80,- Eur a N. 120,- Eur, tvori spolu sumu 280,- Eur, €o tvori
priblizne 25% z dosahovaného ¢istého prijmu otca (1.117,08 Eur). Nakolko od 1.9.2015 otcovi ubudla
vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére N. sud zaviazal otca platit’ vyZivné od 1.9.2015 na maloletého
F. vo vy8ke 200,- Eur mesacne, €o pri zohladneni uz skér uréenej vyzivovacej povinnosti k mal. Y. 80,-
Eur, tvori spolu sumu 280,- Eur, ¢o tvori priblizne 25% z dosahovaného Cistého prijmu otca. Otcovi tak
po odratani vyzivovacich povinnosti celkom v sume 280,- Eur, zostane z prijmu suma 837,- Eur len pre
seba a vlastnu spotrebu, naproti tomu matka ma rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur, prijem z dohody o
vykonani prace 80,- Eur a pre maloletého rodinné pridavky 23,52 Eur a vyzivné od otca 200,- Eur, teda
spolu sumu 506,72 Eur pre seba i maloletého. Sud ma za to, Ze otec je s ohfadom na jeho su€asnu
Zivotnu situaciu schopny platit' takto uréené vyzivné, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda
ako moznostiam a schopnostiam povinného, tak aj odévodnenym potrebam opravneného a su¢asne pri
takto uréenom vyzivhom sa realizuje pravo maloletého podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.
Co sa tyka vydavkov obidvoch rodidov, treba si uvedomit, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi
vydavkami rodi€om a preto pri rozhodovani o vyske vyzivného neboli v tomto smere pre rozhodnutie
sudu rozhodujucimi. Vzhladom na uréenie vyzivného od podania navrhu, vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom za &as od 28.1.2015 do 30.9.2015 v sume 210,- Eur, ktory je otec povinny zaplatit’ k rukam
matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal z nespornych
skuto€nosti uvadzanych rodi¢mi, ked otec mal uhradené vyzivné za 1/2015 v sume 100,- Eur, 2/2015v
sume 80,- Eur, 3/2015 az 7/2015 vratane za kazdy mesiac 70,- Eur, 08/2015 v sume 60,- Eur a 9/2015
v sume 60,- Eur. Teda v mesiacoch 1/2015 az 2/2015 nedoplatok otec nemal, v mesiacoch 3/2015 az
7/2015 za kazdy mesiac ma otec nedoplatok v sume 10,- Eur (80-70), v mesiaci 8/2015 nedoplatok 20,-
Eur (80-60) a v mesiaci 9/2015 nedoplatok 140,- Eur (200-60), spolu teda 210,- Eur. O nahrade trov
konania sud rozhodol s odkazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastipenia odvolanie otec maloletého, ktorym
sa domahal, aby bol rozsudok v napadnutej €asti jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu
zruSeny a vrateny sudu prvého stupria na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povazuje v napadanej Casti za neddévodny, vydany v rozpore so zistenim skutkovym
stavom, ako i za predCasny. Taktiez sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade
ktorého konstatoval zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i N. W., a nevykonal dékazy v potrebnom
rozsahu na nevyhnutné zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pritom vzhfadom k uvedenému dospel i
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného v oddvodneni svojho
rozsudku kon$tatoval, Ze od 1.9.2015 mu ubudla jedna vyZivovacia povinnost k dcére N., nakolko tato
dria 31.8.2015 ukondila Stadium na Strednej zdravotnickej Skole a v Studiu nepokracuje. Sud vychadzal
z predlozeného potvrdenia o navsteve Skoly N. W., kedy tato ukondila Stadium dna 31.8.2015, avSak
bez daldieho sa nezaoberal nim uvadzanym tvrdenim, Ze N. v mesiaci september vykonavala opravnu
maturitnd skusku, a to diia 12.9.2015, teda az vykonanim maturitnej skudky mohla tato ziskat uplné
stredné odborné vzdelanie, priCom v8ak pri ukonéeni studii N. W. nie je ddvodom na konstatovanie a
ustalenie skutkového stavu v tom smere, Ze mu ubudla vyzivovacia povinnost. Na N. W. vyZivné vo
vyske 120,- Eur nadalej riadne plati, €o rovnako sudu uvadzal. Do dnesného dfia mu nebola vyzivovacia
povinnost’ voCi N. zruSena, a preto zaver sudu v tom smere, Ze ukon&enim Skolskej dochadzky dfiom
31.8.2015 mu s ucinnostou od 1.9.2015 ubudla jedna vyZivovacia povinnost povaZuje za pred¢asné



a nedbvodné. Po citovani ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine odvolatel poukazal na to, Ze ur€enie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu je zavislé od viacerych faktorov. Prvoradymi z nich
su odbévodnené potreby opravnenej osoby, teda dietata, ktoré Zakon o rodine pomenuva aj ako vyziva
dietata. Odévodnené potreby sa musia skumat’ v kazdom pripade osobitne, a to z viacerych hladisk,
ktoré ich mézu ovplyvnit: vek, zdravotny stav, Stadium dietata, jeho zaujmy, u€ast v réznych zaujmovych
krizkoch a podobne. Sud v odévodneni svojho rozsudku kon$tatuje, Ze suma 200,- Eur je odévodnena
potrebam maloletého F., ktory je vo veku dva a pol roka, pri€om vydaje spojené s vychovou a vyZivou
boli matkou vycislené napriklad v sume 180,- Eur za stravovanie, 100,- Eur mesacne na oblec¢enie,
¢o povazuje za absolutne neprimerané a neddévodné, kedZe malolety nenavstevuje matersku Skélku,
ani Ziadne predskolské zariadenie, je s matkou doma, kde tato zabezpecCuje o neho starostlivost.
Takisto aj ona zabezpedil a kupuje maloletému F. oble€enie, ktoré ma u neho. Do pozornosti sudu dava
skuto€nost, Ze vysku vyZivného na odévodnené potreby nie je mozné len matematicky subsumovat pod
percentualne vycislenie dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby, pretoZe ak odévodnené potreby
2,5-ro¢ného dietata budu méct v porovnani s prijmom rodi¢a byt vo vySke 200,- Eur v pripade, Ze dieta
nastupi na Skolsku dochadzku, resp. akymkolvek spo6sobom sa zmenia pomery na jeho strane, treba
mat na zreteli i postupné zvySovanie takto uz raz priznaného vyzivného na maloletého a dopad na prijem
povinného rodi€a, ktory sa Ziadnym sp6sobom nemusi menit, naopak zostane rovnaky. Ma preto za to,
Ze vyzivné ur€ené sudom je v rozpore so skutoénym stavom veci, nie je primerané, je ur€ené v takom
rozsahu, ktory nezodpoveda primeranému porovnaniu vSetkych okolnosti, resp. vSetkych principov, na
z&klade ktorych sud pri zohladneni osobnosti kazdého jednotlivého pripadu ur€uje vySku vyZzivného.
Rovnako sud dostato¢ne neprihliadol i na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery ako povinného,
teda ako rodi¢a, zd6razfujuc pritom opomenutie vyzivovacej povinnosti vo¢i N. W..

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu otca maloletého sa prostrednictvom
pravnej zastupkyne pisomne vyjadrila len matka maloletého, ktord poukazala na to, Ze s odvolanim
otca nesuhlasi, nestotoZfiuje sa s nim a povazuje ho za ucelové a bezpredmetné. Otec nema zaujem
si plnit' svoje povinnosti a podal odvolanie v Casti vyZivného, nakolko sa mu zda, Ze sud neprihliadol
na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, teda na jeho prijem vo vy3ke viac ako 1.100,- Eur
mesacne. Pritom otec evidentne zaml&al dalSi prijem z inych svojich aktivit. Ako vidiet z oficialnej stranky
Mestského futbalového klubu Skalica, otec je ¢lenom dozornej rady, ¢o podla jej nazoru je funkcia
platena. V minulosti vykonaval funkciu pokladnika, &i tuto funkciu vykonava teraz sa nevie vyjadrit. AvSak
ma za to, Ze i tato funkcia je platena. Svoje odvolanie otec oprel o dve skutoénosti, a to, Ze podfa jeho
nazoru bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v pripade poctu jeho vyZivovacich povinnosti a okolnosti
na strane jeho a maloletého syna. Obe skutoénosti su vSak bez relevancie. Nie je pravdou, Ze by sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav, nie to eSte v spojeni s vyZivovacimi povinnostami otca. Pokial ide
o jeho vyzivovaciu povinnost’ ku N., otec sam v konani poukazal na to, Zze tato ma byt momentéalne
zamestnana v kupefoch Smrdaky, rovnako sam uviedol, Ze momentalne ma dve vyZivovacie povinnosti
a to k maloletému F. a k maloletej Y.. Otec teda sam potvrdil, Ze vyZivovaciu povinnost’ vo&i dcére
N. si uz neplni. Z tohto titulu je potom zarazajuce konStatovanie otca v odvolani, kde uvadza, Ze
poukazanie sudu na skuto€nost, Ze otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost, povaZuje za pred€asnu
a nedbvodnu. Skutognost, Ze vyZivovacia povinnost nebola zrudena je irelevantna, nakofko sam otec
v ramci dokazovania uviedol, Ze si ju vo€i N. neplini. NavySe N. je uz schopna sama sa Zivit (maturitnu
skusku spravila) a vzhladom k skutoénosti, Ze pracuje, tak nejde o prijem nahodného charakteru ako
sa snazi tvrdit (aZ) v odvolani otec. Pokial ide o jej naklady na maloletého, tieto hradi prakticky sama,
bez podielania sa na nich otca. Naklady preukazovala v sudnom konani a otec ich nikdy (do podania
odvolania) ani nespochybrioval. NavysSe tu nejde o sporové konanie. Konstatovanie otca, Ze naklady na
maloletého neoddvodriuju vySku vyZivného ako i jeho argumentacia, Ze netreba zabudat' na buducnost
a teda zvySovanie vyZivného v buducnosti, nema Ziadne opodstatnenie. Otcovi sa mdze zvysit prijem,
resp. mu urCite v buducnosti ubudne vyZivovacia povinnost voci dcére Y.. Malolety méa svoje prava a
podielanie sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov je jednym z nich. O jeho ddleZitosti sved&i zaradenie
tejto povinnosti rodi¢ov do samotného ustanovenia v rdmci Zakona o rodine. Odvolaciemu sudu preto
navrhuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti podanim odvolania ako vecne spravny
potvrdit.

Otec maloletého k vyjadreniu matky zaujal pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze ho povazuje za
absolutne pravne bezvyznamné, pretoze z jeho obsahu vyplyvaju matkou dookola opakované a tvrdené
fabulacie, ktoré vehementne a bez dalSieho prezentovala v prvostupfiovom konani, a ktoré Ziadnym
spO6sobom nepreukazala a ani v tomto vyjadreni nekonkretizuje. Z jeho strany, ako otca maloletého



dietata ma za to, Ze vyvinul dostatoéné usilie k tomu, aby s matkou dietata mohol komunikovat' na
urovni zodpovedajucej rodiCom dietata a predchadzajucich partnerov, s predpokladanou prirodzenou
slusnost'ou, zdvorilostou a toleranciou. Svoju situaciu, ako rodi¢a otca maloletého dietata, sa snazil
eSte pred zacatim prvostupfiového konania riesit i s pomocou kolizneho opatrovnika. K predloZzenym
dbkazom vo vyhlaseni matky si dovoluje poukazat za absolutnu irelevantnost' pripojenych fotografii
vSetkych Clenov predstavenstva, ako i &lenov dozornej rady akciovej spolo¢nosti MFK Skalica, a.s.,
ktorych fotografie, ako aj identifikacia, s predmetnou vecou Ziadnym spdsobom nesuvisia. Nepochybné
je, Ze uz v Case prejednavania veci prvostupfiovym siudom matka informaciu o jeho aktivitach, ako i
jeho ucasti v tejto akciovej spolo¢nosti, ako ¢lena dozornej rady, mala a nedomahala sa, a nenavrhovala
vykonat’ dékaz v tomto smere. Matka v3ak opatovne utoéne vo vyjadreni kon$tatuje, ze zaml&al dalsi
priiem zo svojich aktivit, ¢o vS8ak nie je pravdou. Ako ¢len dozornej rady v uvadzanej spoloénosti
nepobera Ziadny prijem, tato funkcia je vykonavana bezodplatne, o €om sudu zasiela doklad, napriek
prezentovanému konstatovaniu matky, Ze podla jej nazoru je tato funkcia platena. Nasledne, k dal3ej
okolnosti prezentovanej matkou ohfadom zruSenia jeho vyzivovacej povinnosti uvadza, Ze maloleta
N., voCi ktorej sud konStatoval, Ze mu ubudla vyZivovacia povinnost, bola v pracovhom pomere od
23.7.2015 do 30.11.2015, iSlo teda o pracovny pomer na dobu ur€iti a Ziadnym spésobom okolnosti
tejto vyZivovacej povinnosti nezaml€oval, ani nezavadzal sud.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, odvolanie otca maloletého je dovodné v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

Z vys$Sie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
je potrebné skumat jeho skuto&né odévodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat mu vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osob a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voéi tymto osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost



o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podfa prijmov z
obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho
doévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody,
ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je
vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover
na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a
majetkové pomery.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Zeby sud prvého stupna vec posudzoval
aj z toho pohfadu, a zeby tomu prispbsobil i postup pri dokazovani, &i otcovi po€as priebehu konania
skuto€ne odpadla vyzZivovacia povinnost k dcére N., ktora sice ukoncila stredoSkolské vzdelanie, avSak
podla otca eSte nie je schopna sama Zivit, preto si k nej nadalej vyZivovaciu povinnost’ plni, ktora
skuto€nost sudom prvého stupria podfa odvolacich dévodov otca pri ureni vyZzivného na maloletého F.
nielenZe nebola zohladnena, ale vyZivné, ktoré mu na N. bolo uréené, s u€innostou od 1.9.2015 prisudil
sud k dovtedy ur€enému vyzivnému prave maloletému F..

V zmysle citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine je rodi¢ dietata povinny prispievat’ na
jeho vyzivu az do €asu, kym dieta nebude schopné sa samé Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti je u
kazdej opravnenej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohfladfiuje vek, jeho zdravotny stav,
Studium ako priprava na buduce povolanie a uplatnenie sa v spolo¢nosti, samotna schopnost zamestnat’
sa a vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd. Dieta je schopné samo sa Zivit az vtedy, ked je
schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to
byt praca, ktora zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam. Len samotna skutoCnost, Ze
dieta je schopné nejakej zarobkovej ¢innosti (ako je napr. brigada a pod.) nestaci, aby dosSlo k zaniku
vyzivovacej povinnosti. Délezitym faktorom v tomto pripade je aj skuto€nost, ¢i existuje realna moznost
dietata zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. MozZno teda konstatovat, Ze dieta je schopné sa samo
Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

KedZe dana vec, ktora je vecou starostlivosti sidu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., podla § 120
ods. 2 O.s.p. sud je v takomto konani povinny vykonat' nielen dékazy, ktoré navrhnu u€astnici konania,
ale i dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.

Tu sudu prvého stupha treba vytknut, Ze pre konStatovanie odpadnutia vyzivovacej povinnosti otcovi
na N. sa uspokojil len s jeho tvrdenim o tom, Ze dcéra ukoncila Studium 31.8.2015 a momentalne je
zamestnana, bez toho aby si tuto skuto€nost relevantne osvedcil (v spise sa nachadza len potvrdenie o
Studiu zo dna 31.8.2015, z ktorého v3ak nevyplyva, Ze N. W. skuto€ne Studium k 31.8.2015 aj ukondila),
navy$e z otcom predloZzeného maturitného vysvedéenia vyplyva, Ze N. maturovala az 12.9.2015. Dale;
sud nezistoval ani to, ¢ N. po ukon&eni strednej Skoly je schopna samostatne uspokojovat svoje
potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, ktora praca zaroven zodpoveda jej fyzickym a psychickym
schopnostiam, ktora skutonost bola tieZz zasadna pre posudenie zaniku vyZivovacej povinnosti otca k
nej a tym zasadnd i pre rozhodnutie o ureni vysky vyZzivného na maloletého F..

NavySe i pre pripad zaniku takejto vyZivovacej povinnosti otca, stale otcovi zostala eSte vyZivovacia
povinnost’ vo€i maloletej Y., ktora v ¢ase rozhodovania sudom prvého stupfia bola veku bliziacom sa
dovfsenia 15-tich rokov, s naposledy uréenym vyzivnym 80,- Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu
Skalica &.k. 1C/118/2011-44 zo dna 25.8.2011, €o je spred Styroch rokov, preto by presunutie celej
sumy pripadajucej na vyZivu N., samozrejme len v pripade preukazania odpadnutia tejto vyZivovacej
povinnosti otcovi, len na F. bolo neakceptovatelné. Tu potom i bez ohladu na to, €i rodi¢ tohto dietata,
ktory ho ma v osobnej starostlivosti (tu potom matka maloletej Y.) poZiadal o zmenu naposledy uréeného
vyzivného nan, kedZe nie je vylu€ené ako dobrovolné plnenie povinného rodi€a nad rdmec vyzivného
naposledy uréeného sudnym rozhodnutim, ako i to, Ze sa tak moZze stat kedykolvek v buducnosti, teda
i bezprostredne po ur€eni vyzivného na maloletého F.. Takyto zaver jednoducho vyplyva z toho, Ze
napriek neexistencii dévodu bagatelizovat pripadné namietky tykajuce sa vysky sum potrebnych aj na



uspokojovanie potrieb deti niz8ieho veku (tu maloletého F.) a tieZ dospelych osdb - tu vystupujucich
v pozicii vyZivou povinnych, t.j. oboch rodi€ov maloletého F. a tieZ druhého rodi¢a Y., totiz nemdze
byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze vydavky spojené s uspokojovanim potrieb dietata blizkeho veku
dospelosti su podstatne vy$Simi a zaroven zahffiajucimi vyrazne Sir8i okruh potrieb, nez je tomu u deti
cely rad vydavkov v skorSom €ase nevynakladanych a to i bez zohfadfiovania potrieb Specifickych pre
konkrétne dieta (vydavky na jeho koni¢ky, zaluby, zaujmové aktivity, ale aj vydavky spojené s pripadnym
zhorSenym zdravotnym stavom a pod.). Deti nizSieho veku totiz len malokedy maju vydavky (Ci uz
zvySené alebo vébec) spojené napr. s cestovanim do Skoly, ¢o obdobne plati aj u pripadnych vydavkov
na byvanie inde nez doma - predpoklad pre pripad nastupu deti na Stadium mimo miesta bydliska,
t.j. potreba internatneho byvania, napokon i vo vztahu k podstatnej ¢asti vydavkov na stravovanie.
Prave preto uz v &tadiu predbezného uvaZovania o miere vyZivovacej povinnosti rodi€a na kazdé z
jeho viacerych deti treba uvazovat aj o potrebe odliSenia vysky vyZivného majuceho sa platit kazdému
dietatu rbzneho veku (uplatnenim zasady, podla ktorej vyzivné patriace starSiemu dietatu nikdy neméze
byt rovnaké alebo i niZSie nez vyzivné predstavujuce vydavky vynakladané na dieta mladsie).

NemdzZe byt preto Ziadnej pochybnosti o tom, Ze sud prvého stupria okrem nedostatku bezpecného
podkladu pre nim prijaté rozhodnutie v dosledku nespravneho (nie celkom Uplného) pravneho posudenia
veci nezistil dostato€ne ani skutkovy stav, hoci v konani zahajitefnom i bez navrhu bol povinny vykonavat
dbkazy potrebné na objasnenie veci i bez iniciativy u€astnikov (§ 120 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud preto zo vSetkych zhora uvedenych dévodov o odvolani rozhodol spdsobom vyplyvajiucim
z vyroku tohto jeho uznesenia, teda napadnuty rozsudok ako zjavne pred&asny podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. (a podporne inak i podla pismena f) rovnakého zakonného ustanovenia) v napadnutej Casti
beZného a zro&ného vyzivného na maloletého F. zrusil (v€itane zavislého vyroku o trovach konania) a
podla odseku 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfa v zruSenom rozsahu na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, doplnit v potrebnom rozsahu dokazovanie bez ohladu na aktivitu
ucastnikov, vysledky celého konania podla § 132 O.s.p. naleZite zhodnotit a az potom opatovne
rozhodnut uz len o veci vyZivného a trov konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



