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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: D. R., M.. XX.XX.XXXX, S. XX, B.,
proti zalovanému: U. U., P.F. J. D., S. X, Q., o Zalobe, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €.k. 14C/2/2019-86 z 24.3.2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobcu doru¢enu sudu dia 9.1.2019.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba nespifa nalezitosti uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1
a § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoze v nej nebol riadne oznaceny
Zalobca, Zalovany a nebolo z nej zrejmé €oho sa Zalobca domaha a preto uznesenim &.k. 14C/2/2019-76
20 6.3.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne odstranil vady Zaloby so
sucasnym poucenim o tom, ako treba opravu vykonat  a doplnit, aby mohol sud v konani pokracovat a
tiez s poucenim o odmietnuti Zaloby v pripade neodstranenia vad. Aj ked na uvedené uznesenie sudu
prvej inStancie Zalobca reagoval oznamenim, Ze v predmetnej veci podal Ziadost o pravnu pomoc Centru
pravnej pomoci v Kosiciach a sti¢asne poziadal aj o prediZenie lehoty, ktoré podanie bolo sidu doruéené
dria 18.3.2019, zalobca doposial vady v zmysle vyzvy sudu neodstranil. Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie, za su€asnej aplikacie ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, ked pre nedostatky v Zalobe nebolo
mozné v konani dalej pokracovat, Zalobu Zalobcu odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal
ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nesie znaky arbitrarneho rozhodnutia, ked' tento nezohladnil vSetky
faktické suvislosti a napriek podrobnému pravnemu oddvodneniu iSlo o Cisto formalistické rieSenie
veci, vobec nezohladfujuce ustanovenie § 3 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, zakotvujuce zasadu sudneho vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi, v ktorej suvislosti
poukéazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 44/2017. Podla neho bolo
zo Zaloby zrejmé, Ze tuto by neuplatnil na sude, pokial by jemu a jeho maloletému dietatu nebolo
marené otcovské rodiCovstvo zo strany verejnej spravy, pricom podotkol, Ze v pripade rozhodnuti, ktoré
sa tykaju konkrétnych deti, musi rozhodovaci proces zahffiat aj vyhodnotenie mozZnych (negativnych
i pozitivnych) dopadov rozhodnutia na tieto deti; rozhodnutie méa byt zaroven v ich najlepSom zaujme.
Poukazal na to, ze nema Ziadne pravnické vzdelanie ani pravnicku prax, je na invalidnom déchodku a je
drzitefom preukazu ZTP, je v hmotnej nidzi, a teda si neméze dovolit zastipenie v spore advokatom a
0 pravne poradenstvo a pravne zastupenie nemdze poziadat ani Centrum pravnej pomoci v KoSiciach
(dalej aj ,CPP*), a to z dovodu nedbvery pocas rokov, ked bol zo strany CPP v KoSiciach na zaklade jeho
Ziadosti umyselne zavadzany pri pravnom poradenstve a bolo mu Spekulativne a nezdkonne zamietané
pravne zastipenie v konaniach, ¢im doslo k zmareniu sidnych konani a k zmareniu preukazovania
podozrenia z poruSovania jeho zakladnych prav, ktoré doposial pretrvava, a to prave voci zalovanému



(U.U,P.F.J.D.Q.), U. UK, P.F. J. D. B. a Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;
republiky v jednej a tej istej skutkovej veci (dbkazy oznadené ako €. 47-49). Tato skutoénost je podrobne
uvedena iv spravnej Zalobe s doplfiujucimi podnetmi vo&i CPP a KS KE pod sp. zn. 7S/110/2019, o ktore;j
sud doposial nezacal vo veci konat. Z dévodu tohto sporu nemdze poziadat CPP o pravnu pomoc a
pravne zastupenie, nakoflko by v tomto spore odpadla podstata preukazovania mozného ovplyviiovania
pridelovaného advokata, ktoré sa preukazalo v minulosti v sidnom konani o pravach a povinnostiach
rodiov k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 23P/231/2014 (az do
roku 2020). Mal za to, Ze tento stav, ktory mu brani v akomkolvek uplatneni pravneho poradenstva a
pravneho zastipenia v CPP, nemdze byt na jeho tarchu a uviedol, Ze hoci pracovnik Uradu prace,
socialnych veci a rodiny tuto situaciu neriesil spravodlivo a vecne, kvalifikovany sud by mal zodpovedne
dospiet' k zaveru, Ze bez pravneho zastupenia je zalobca v predmetnej veci Uplne bezmocny. Nasledne
by platilo, Ze mu bude pridelené pravne zastupenie Okresnym sudom Bratislava I, a to aj na spisanie
uvodnej Zaloby v konani v sulade s ¢l. 6 Dohovoru tak, aby boli chranené jeho zakladné prava na
spravodlivé sudne konanie. Zaroven s odvolanim poziadal aj o oslobodenie od sudnych poplatkov. K
odvolaniu pripojil potvrdenie Socialnej poistovne o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost zo dria 28.1.2020, képiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
vystaveného na jeho meno vydaného dia 26.5.2021, potvrdenie U.D. U., P. F. J. D. B.I. zo dia 20.4.2022
o tom, Ze zalobca pobera pomoc v hmotnej nudzi, Ziadost o pridelenie pravneho zastipenia zo dna
20.4.2022 adresovanu Okresnému sudu Bratislava | a kopie jeho podani na Krajsky sud v KoSiciach vo
veciach vedenych pod sp. zn. 10Sa/12/18, sp. zn. 7Sa/15/2020 a sp. zn. 7S/110/2019.

3. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Podfa ustanovenia § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezZitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

5. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla ustanovenia § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podfla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

8. Podla ustanovenia § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podl'a odseku 1 sud uvedie, v om je podanie nelplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit' a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

9. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, preskumal aj podanu Zalobu Zalobcu v rozsahu potrebnom na zistenie
splnenia formalnych a obsahovych naleZitosti Zaloby tak, ako ich ustanovuje § 127 CSP v spojeni s §
132 anasl. CSP, a na zaklade takto vykonaného prieskumu sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, podla ktorého Zaloba mala vady, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat.

11. Za&kladnym predpokladom meritérneho prejednania veci je formalne spdsobila Zaloba, ktora
spifia v8etky zakonom predpisané naleZitosti. Zaloba musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania
upravené v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého z nej musi byt nepochybne zrejmé, ktorému
sudu je ur€ena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa fou sleduje a musi byt podpisana Zalobcom. V
zmysle ustanovenia § 132 CSP, ktoré upravuje osobitné naleZitosti Zaloby, musi tato tieZ obsahovat
oznalenie stran sporu, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich



preukazanie a zalobny navrh. K Zalobe maju byt zo strany Zalobcu pripojené ddkazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré Zalobca neméze bez svojej viny pripojit. Takto ustanovené vSeobecné
a osobitné nalezitosti Zaloby musia zo Zaloby jednoznacne vyplyvat, pripadne maju byt uvedené
spbsobom, ktory umozriuje sudu vyvodit tieto nalezitosti bez akychkolvek pochybnosti z textu Zaloby.
Pri skimani splnenia nalezitosti Zaloby pritom sud nepostupuje prisne formalne, naopak, v zmysle
ustanoveni €l. 11 ods. 1 CSP a § 124 ods. 1 CSP hodnoti kazdé podanie strany podla jeho obsahu.
Absencia niektorej z taxativne vymedzenych nalezitosti Zaloby, rovnako ako celkova nezrozumitelnost
¢i neurcitost’ Zaloby je vadou Zaloby. Nezrozumitefnostou podania je potrebné rozumiet nedostatok
podania, v dosledku ktorého nie je nepochybne zrejmy jeho obsah, napriklad pre spdsob vyjadrenia
nalezitosti podania, pre nedokon¢ené vety, pre vnutornu rozpornost tvrdeni obsiahnutych v Zalobe,
uvadzanie nesuvisiacich €i nepodstatnych argumentov alebo pre nedostatky v zalobnom navrhu, z
ktorého nie je mozné nepochybne urcit, akému ohrozenému alebo porusenému pravu alebo pravom
chraneného zaujmu Zalobcu ma byt v sudnom konani poskytnutd ochrana, alebo nie je mozné
nepochybne vymedzit predmet konania (0 ¢om ma sud konat a rozhodnut). Neurcitostou podania je aj
nedostatok, v désledku ktorého nie je mozné jednoznaéne individualizovat’ predmet sporu, strany sporu
alebo pravne nasledky, ktorych sa Zalobca podanou Zalobou domaha. V pripade, ak sa v podani vo veci
samej vyskytnu vady, sud je povinny ex offo vyzvat podévatela k odstraneniu vad, a to formou uznesenia,
v ktorom uvedie, v €om je podanie neupliné alebo nezrozumitelné a taktiez to, ako ho treba doplnit
alebo opravit’ (§ 129 ods. 2 CSP). Uznesenie musi obsahovat primeranu lehotu na odstranenie vady,
ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. Pokial podavatel v stanovenej lehote podanie neopravi alebo
nedoplni, je potrebné skumat, ¢i je alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokracovat.
Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat a podanie vo veci samej nie je,
ani napriek vyzve sudu opravené alebo doplnené v stanovenej lehote, sud podanie odmietne.

12. NajdélezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby je petit (Zalobny navrh). V fiom Zalobca uvadza, ako
by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok pozadovaného rozsudku. Nim
zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uruje sudu medze toho, o €om a ako ma
rozhodnut. KedZe ide o navrh vyroku sudneho rozhodnutia, zdkon kladie na formulaciu petitu urcité
poZiadavky, re$pektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost, a tym aj vykonatelnost vyrokov
rozsudkov. Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny, nakolko sid musi celkom presne vediet,
o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sid nemdze stranam priznat iné prava a uloZit' im iné povinnosti, nez
su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatefné a
aby mohli nastat’' Zalobcom zamyslané uginky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
28.5.2012, sp. zn. 7 Cdo 122/2011). Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje
samotny zaklad Zaloby, a preto tvrdenia, z ktorych ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku, maju
byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo dojst' k zdmene s inym skutkom. Je tak potrebné uviest' tie
skuto€nosti, ktorymi Zalobca opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, a to v rozsahu, ktory
umozniuje jeho jednoznacnu individualizaciu.

13. Odvolaci sud preskimanim podania Zalobcu zo dia 2.1.2019 dospel zhodne so sidom prvej
inStancie k nazoru, Ze toto podanie, podla obsahu predstavujice Zalobu, neobsahuje zakonné nalezitosti
podla ustanoveni § 127 a § 132 CSP. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked Zalobcu
uznesenim ¢€.k. 14C/2/2019-76 zo 6.3.2019, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dha 13.3.2019, vyzval v
lehote 10 dni odo dfia jeho doru€enia na pisomné odstranenie vad Zaloby tak, Ze riadne oznaci Zalobcu
a Zalovaného, aby oznacenie Zalobcu obsahovalo datum narodenia alebo iny identifikacny udaj a
oznalenie Zalovaného identifikaCné Cislo organizacie, ak jej bolo pridelené, dalej, aby jasne, struéne
a zrozumitelne uviedol, aky konkrétny narok si uplatfiuje a ¢oho sa domaha (petit Zaloby), priCom v
pripade, ak poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy, tuto je potrebné vycislit. Zarover ho v tomto uzneseni
oboznamil, Ze ako sud prvej inStancie nerozhoduje nalezom a nie je ani opravneny rozhodovat o tom, &i
v konaniach vedenych na Okresnych sudoch KoSice | a Il boli porudené jeho procesné prava, nakolko o
tomto je opravneny rozhodovat odvolaci sud a tieZz ho pou€il o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci. Vyzva sidu na odstranenie vad podania v zmysle § 129 CSP musi obsahovat’ udaje o tom,
v ¢om je podanie neuplné, nezrozumitelné alebo neurcité, pripadne, akym inym nedostatkom podanie
trpi, pou€enie o tom, ako je potrebné opravu alebo doplnenie vykonat, uréenie lehoty na odstranenie
vad podania a napokon i poucenie o tom, Ze pokial podanie nebude v€as opravené alebo doplnené, sud



podanie odmietne. Preskimanim predmetnej vyzvy sudu prvej indtancie na odstranenie vad podania
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zalobcu vyzval na odstranenie vad podania v sulade
s ustanovenim § 129 CSP, ked uvedené neurobil len formalnym spésobom, ale i konkretizoval, v éom
videl nedostatky Zaloby Zalobcu.

14. Aj ked Zalobca reagoval na uvedené uznesenie sudu prvej indtancie podanim zo diha 14.3.2019, v
ktorom uviedol, Ze na odporuc¢anie sudu zo 6.3.2019 podal dfia 14.3.2019 ziadost o pravnu pomoc v K.
U. U. F. B. a ako prilohu k podaniu pripojil Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie z dévodu potreby
pravneho zastipenia; uvedenym neodstranil nedostatky Zaloby vytykané mu sudom prvej inStancie,
ked tato nadalej neobsahuje riadne oznacenie Zalovaného a ani konkrétny narok, ktorého sa Zalobca
domaha, a teda Zalobny navrh.

15. Zalobca zarover v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé napravit nedostatky
mu vytykané sidom prvej indtancie. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze okrem pripadov podla § 90
CSP a § 429 ods. 1 CSP, v ktorych strana musi byt povinne zastipena advokatom, plati, Ze strana
je opravnena dat sa v konani zastupovat, nie vSak povinna. Zastupenie tak vo vSeobecnosti nie je
procesnou podmienkou a sud mbze vo veci konat a rozhodnut, aj ked' strana nie je v konani zastipena;
uvedené neplati len v pripade povinného zastupenia, kedy ide o riadnu procesnu podmienku, splnenie
ktorej musi sud vzdy vyZadovat. Je tieZ potrebné konstatovat, Ze nakofko Zalobca dorudil Zalobu sudu
dfia 9.1.2019 a sud prvej indtancie rozhodol o odmietnuti jeho Zaloby dna 24.3.2022, a teda po marnom
uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcovi na opravu, resp. doplnenie Zaloby uznesenim zo 6.3.2019, Zalobca
mal dostatok ¢asu na to, aby sa dal v konani pravne zastupit’ a pripadné nedostatky zaloby dodato¢ne
(vsulade s § 129 ods. 4 CSP) odstranit; zaroveri samotna skuto€nost, Ze Zalobca v konani nie je pravne
zastupeny, nie je prekazkou rozhodnutia o odmietnuti jeho Zaloby.

16. Odvolaci sud tak po preskimani Zaloby z hfadiska naplnenia formalnych a obsahovych néaleZitosti
dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze tato nie je uplna a zrozumitefna, ked v
Zalobe Zalobcu obsiahnuté opisanie rozhodujucich skuto€nosti nezakladalo dostatoény podklad pre
vymedzenie skutkového a pravneho zakladu sporu a jeho Zaloba ani po jej doplneni nadalej neobsahuje
riadne oznacenie Zalovaného a ani jasny, zrozumitelny a materidlne vykonatelny Zalobny navrh; trpi tak
takou vadou, pre ktoru v konani nebolo mozné pokradovat. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu
v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP dévodne odmietol. KedZe nedostatok nebol odstraneny ani
podanym odvolanim, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Zaverom povaZzuje odvolaci sud za vhodné Zalobcu poudit, Ze odmietnutie jeho Zaloby nepredlstavuje
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, a preto mu uvedené nebrani v podani riadnej Zaloby splfajuce;j
néleZitosti v zmysle § 127 a § 132 CSP na sud.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



