Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/149/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115208189

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115208189.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom MRVOM, v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ul. Mamateyova 17, 850 01 Bratislava, ICO: 35 937
874, zasttipena JUDr. Annou Sé&urovou, pracovni¢kou navrhovatela, proti odporcovi J. T., T.. XX.XX.
XXXX , H. 8. 0.. C.. XX/XX, XXX XX U.,U..C..U.T.D.U.B.G. Z. U. T. D. D, I. T. C.. X, XXX XX, V.
o zaplatenie 169,76 € eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet Cislo SK68 8180 0000 0070 0022 1622 (Statna
pokladnica), VS: 1333032401 sumu 169,76 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne z
priznanej sumy odo dfia 15.08. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud navrh zamieta .

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 18.03.2015 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi 169,76 € s prislusenstvom.

Ako dévod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca spdsobil Milanovi Durkovi ubliZzenie na
zdravi, ktoré si vyziadalo lekdrske o3etrenie, ktoré oSetrenie uhradil navrhovatel v Zalovanej vySke a z
uvedeného dovodu Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu k Uhrade Zalovanej sumy.

Odporca uviedol, Ze sa neciti byt vinny.
Z dbvodu svojej neviny Ziadal o obnovu konania v tresthom konani a v ramci uvedenej obnovy Ziadal,
aby bolo preskiumané jeho zavinie.

Sud vykonal dokazovanie stIuchvom pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a oboznamenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25C/149/2015 , pric¢om zistil sud nasledovny skutkovy stav:

Odporca dria 09.03. 2013 v Terchovej, na Skolskej ulici, v rodinnom dome ¢&. 97 fyzicky napadol Milana
Durka tak, Ze ho udieral pastou do oblasti hlavy a ked spadol na zem, viackrat ho kopal, &m mu sposobil
zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie.

Poskodeny Milan Durko je poistencom navrhovatela.

Navrhovatel vynaloZil na zdravotnu starostlivost poskytnutd Milanovi Durkovi v stvislosti s lie¢enim jeho
zranenia spbsobenu fyzickym napadnutim odporcom celkové naklady vo vyske 169,76 €.

Uvedené lieCebné naklady predstavovali:



Néaklady na Specializovant ambulantnu starostlivost’ 25,11 €
Lekarska sluzba prvej pomoci 7,19 €

Spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky 135,46 €
Dopravna starostlivost 2 €

Celkom naklady k uhrade 169,76 €

Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina 37/65/2013 zo dfia 23.04. 2013 bolo za konanie popisané v
uvedenom platobnom rozkaze a to, Ze dfia 09.03. 2013 v ¢ase priblizne 0 20.00 hod. v rodinnom dome ¢&.
97 na ulici Skolskej v Terchovej, v obci Terchova, okres Zilina vyzval odporca Milana Durka, nar. 22.07.
1969, aby odiSiel z jeho domu. A ked mu on odpovedal, Ze nech poc¢ka, Ze dopije a péjde, pristupil k
nemu rukami zovretymi v past ho opakovane udieral do oblasti hlavy a ked spadol na zem, eSte do
neho viackréat kopal, pri¢om Milan Durko utrpel zranenia:

pomliazdenie makkych Casti vlasatej Casti hlavy, neuplnu zlomeninu 10. rebra vlavo, pomliazdenie
makkych Casti lavej strany hrudnika v oblasti prsnej bradavky a pazuchy s krvnymi podliatinami,
pomliazdenie makkych Casti pravej bolnej strany krku a oblasti Sije s podkoznym krvacanim,
pomliazdenie makkych Casti hornej tretiny favej paze s krvnou podliatinou, pomliaZzdenie steny brudne;j
v oblasti bo¢nej strany driekovej krajiny s pasovitou odierkou krvnou podliatinou, ktoré zranenia si
vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani 12 dni,

teda inému umyselne ublizil na zdravi, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
Zakona, za ¢o bol odstdeny na trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, zaroven bol zaradeny do
vykonu trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uvedent sumu neuhradil navrhovatelovi, podal navrhovatel na Okresny
sud Zilina dha 19.03. 2015 navrh na zacatie konania o zaplatenie 169,76 € s prisluSenstvom.

Podla § 420 ods. 1/,2/ a 3/ OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ vo&i poistencovi narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukdzané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina 35T/65/2013 zo dfia 23.04. 2013, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 15.05. 2013 bol
odporca uznanym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. Zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v trestnom rozkaze.

Za uvedené konanie bol odporcovi uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov, so zaradenim na
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu strednym stupfiom straZenia.

S poukazom na pravoplatnost trestného rozkazu mal sud jednoznaéne preukazané, Zze odporca spdsobil
osobe poistenca navrhovatela Milanovi Durkovi ubliZzenie na zdravi, ktoré désledky ubliZzenia na zdravi
uhradil navrhovatel v Zalovanej vy3ke.

Navrhovatel v navrhu zo dfia 18.03. 2015 vycislil uvedené naklady na 169,76 €, ktoré naklady nasledne
na pojednavani zdokladoval dokladom nazvanym ,Pripad nahrady vynalozenych nakladov*.



Z uvedeného listinného dékazu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel na nakladoch poistenca uhradil
celkovo 169,76 €.

S poukazom na uvedenU skuto&nost a vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia Okresny sud Zilina
rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu k Uhrade uvedenej sumy 169,76€ tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Navrhovatel dalej Ziadal priznat’ aj naklady vo vySke 2,85 €, ktoré naklady na pojednavani navrhovatef
nezdokladoval.
S poukazom na uvedenu skuto€nost sud navrh v tejto Casti zamietol.

O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1/ a 2/ OZ a priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vyske 5,15% roéne so Zalovanej sumy od 15.8.2014 ( dorucenia vyzvy z 5.3.2014-5/,
driom 30.7.2014-5/, marnym uplynutim 15 dni ) az do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny, trovy konania si neuplatnil, sud za pouzitie
zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefovi sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



