Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25Co0/677/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313231473

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2313231473.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: . R., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, za G&asti vedlaj$ieho UG&astnika na strane odporkyne: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7., ICO: 42 362 962,
zastupenému advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie
751,79 Eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania po rozhodnuti sudu prvého stupria
rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 15C/59/2014-43 zo dna 31.3.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a
konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
na trovach pravneho zastupenia vo vyske 119,48 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom oznag&enym v zahlavi prvostupfiovy sud navrh zamietol (v celom rozsahu) a odporcovi a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku Ziaden z u€astnikov nepodal odvolanie. Pred uplynutim odvolacej lehoty ale
navrhovatel podanim zo dfia 12.5.2015 doru€enym sudu prvého stupfia dfia 14.5.2015 zobral navrh v
celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit, bez blizSieho zdévodnenia.

Na vyzvu prvostupfiového sudu na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu, ktora bola doru¢ena odporcovi
a vedlajsSiemu ucastnikovi, reagoval len vedlajsi ucastnik a to len vo vztahu k uplatneniu nahrady trov
konania s odkazom na § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze nakolko spatvzatie navrhu zavinil navrhovatefl
Ziada ho zaviazat zaplatit mu nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej pomoci: prevzatie zastupenia, vyjadrenie sa vo veci samej a vyjadrenie k spatvzatiu &
54,45 Eur, 3x rezijny pausal a 8,39 Eur, spolu tak sumu 179,52 Eur. dalej vedlajsi u€astnik poukazal na
rozhodovacu prax sudov v obdobnych veciach, konkrétne na uznesenie KS PreSov zo dfa 28.3.2012,
sp. zn. 7 Co/34/2012, KS Banska Bystrica zo dia 25.4.2012, sp. zn. 17C0/87/2012 a zo dna 30.7.2012,
sp. zn. 13Co0/193/2012 ako i na uznesenie NS SR zo dria 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo/4/2010 a podobne
i ll: US 281/2011.

V zmysle § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked' uz rozhodol sudu prvého stupiia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe v danom pripade doSlo zo strany navrhovatefa k spatvzatiu navrhu v ¢ase, ked uz rozhodol
vo veci sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom odporkyna i
vedfajSi ucastnik, ktorym bolo spéatvzatie navrhu doru€ené na vyjadrenie, s nim nevyslovili nesuhlas,
¢im boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu cit. § 208 O.s.p., odvolaci sud spatvzatie
navrhu v celom rozsahu pripustil, rozsudok sudu prvého stupria zruSil a konanie zastavil.

Zastavenie konania spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodu procesne zavinil navrhovatel a preto v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. jemu vznikla povinnost' zaplatit nahradu trov konania odporcovi i
vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane. KedZe si ale odporca nahradu trov konania navrhom v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu priznana.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika, tu odvolaci sud konstatuje nasledovné:

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podfa ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ué€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla ods. 3 vSetci u€astnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

V zmysle § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla §
25 ods. 1 O.s.p. potom ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

V zmysle uc€inného znenia § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich
zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zatupovat v konani podfla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z vys8ie citovanych ustanoveni teda nesporne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, ktory méa v konani rovnaké
prava ako uc€astnik konania, priCom vsetci U€astnici v oblianskom sidnom konani maju rovnaké
postavenie a musia mat rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, ma nesporne pravo dat sa v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, ktorym méze byt i advokat. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
pritom nevyplyva, Ze by takéto opravnenie vedlajsi u€astnik nemal mat. Na zaklade vy3sie uvedeného
potom odvolaci sud uzatvara, Ze vedlajsi uastnik ako organizacia za u¢elom ochrany prav spotrebitela
ma nesporne pravo v konani sa dat’ zastupit advokatom.

Podmienkou priznania mu nahrady trov na trovach pravneho zastupenia vSak je, aby boli ucelne
vynaloZzené. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze vedlajsi u€astnik po oznameni vstupu do
konania sice podal vo veci pisomné vyjadrenie zo dfia 16.3.2015, za ktorého podanie si i uplatnil nahradu
trov, z ktorého obsahu v3ak vyplyva len Cisto formalne a vSeobecné stanovisko k veci so vznesenou
namietkou premli€ania, ku ktorému pripadnému preml&aniu naroku uplatneného v konani v ase podania
predmetného vyjadrenia, sud musi prihliadat’ ex offo (§ 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).
Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom za predmetny ukon
pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie zo dnia 16.32015) neboli vynalozené uc&elne, preto za tento ukon
pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom mu nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide v3ak ide o trovy
pravneho zastupenia za ukon: prevzatia a priprava zastupenia, ako i vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu
podanim zo dfia 29.7.2015, spolu s rezijnymi pausalmi, tu odvolaci sud musi uzavriet, Ze za popisanych
okolnosti vznikol vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania na tychto trovach pravneho



zastupenia, teda za oba tieto nim uplatnené ukony pravnej sluzby v rozsahu sumy 119,48 Eur (2x 51,45
Eur a 2x8,39 Eur), ktoré uz nie je mozné povazovat za neucelné, pretoze vyjadrenim zo dfia 29.7.2015
vedlajsi ucastnik reagoval na vyzvu sudu a to ako Ucastnik, ktory stoji na strane hlavného uc&astnik a
tym ma pravo vyjadrit suhlas, resp. nesuhlas so spatvzatim navrhu navrhovatela (§ 208 O.s.p.). Kedze
sa potom Uspech vedlajSieho u€astnika v konani posudzuje podla Uspechu tej strany sporu, popri ktorej
sa zucastnil konania a ktorého zaujmy v konani podporuje (tu odporcu) a v danom pripade podla uz
konstatovaného zhora odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania, je potrebné pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzat tieZ i z naroku samotného vedfajSieho u€astnika na ndhradu nim uéelne
vynaloZenych trov konania, ktoré mu potom odvolaci sud s odkazom na § § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
vo vyske 119,48 Eur priznal k rukédm advokata vedlajSieho u€astnika (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



