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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Q. H.
X., K. XX XXXXXX, 0. XXX XX W. C.. XXX, zast. euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 22. marca
2022, ¢.k. 22C/21/2019-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (po pravoplatnom
zamietnuti jej Casti ,prvym“ rozsudkom ¢&.k. 22C/21/2019-73 zo dfia 12.06.2020 - pozn. odvolacieho
sudu) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
a 1.243,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.243,72 eur od 06.05.2019
do zaplatenia titulom nahrady trov obhajoby. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia zhrnul genézu konania pred jeho rozhodnutim prvym rozsudkom.
Najskér uviedol, Ze veci, vedené pod sp. zn. 22C/21/2019 a 12C/23/2019 spojil na spolo¢né konanie,
kedZe v jednej sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 14.05.2019 od Zalovaného domahal ndhrady
nemajetkovej ujmy 3.267 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 06.05.2019 do
zaplatenia titulom nezakonného obmedzenia osobnej slobody (ked bol od 07.03.1994 do 14.06.1994
vo vykone trestu), a v druhej dorudil sudu v rovnaky der Zzalobu o nahradu Skody titulom trov obhajoby
vo vySke 1.243,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 06.05.2019 do zaplatenia.
KonStatoval, Ze obe Zaloby boli zdévodnené na rovnakom skutkovom zaklade. Ze rozsudkom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,OS Michalovce®) sp. zn. 4T/457/92 zo dfia 15.12.1992 bol Zalobca uznany
vinnym z trestného &inu nenastupenia civilnej sluzby podla ust. § 272a Tr. zak. a odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov.
Rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dfia 27.07.1993 bol znova odsudeny z rovnakého
dovodu, a to na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne, pricom v odvolacom
konani bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 zo dfia 15.09.1993 tento trest
zmeneny na pefazny vo vyske 3.000,- Sk. Zalobca tvrdil, Ze v désledku druhého odsudenia bol prvy
podmienedény trest premeneny na nepodmieneény. Zalobca bol vo vykone trestu od 07.03.1994 do
14.06.1994, kedy bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. PP 109/94.
Nasledne uznesenim OS Michalovce €.k. 4Nt/22/2017-20 zo dna 09.01.2018 bol zruSeny rozsudok OS



Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo diia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5To/237/93 zo dha 15.09.1993. V dbsledku toho boli zrusené aj vSetky nadvazujuce rozhodnutia.
Rozsudkom OS Michalovce ¢.k. 4T/284/1993-63 zo dra 17.04.2018 bol Zalobca oslobodeny spod
obZaloby. Uplatnil si narok na ndhradu nemajetkovej ujmy 3.267 eur titulom nezakonného obmedzenia
osobnej slobody za obdobie od 07.03.1994 do 14.06.1994 a aj nahradu Skody titulom trov obhajoby
vo vySke 1.243,72 eur za konania, ktoré viedli k zruSeniu nezakonnych rozhodnuti (rozsudok OS
Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dna 27.07.1993 a rozsudok KS KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo dha
15.09.1993) a oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby. Sud prvej indtancie dalej poukazal na argumenty
Zalovaneého, ktory Ziadal Zalobu zamietnut, ako i na argumenty Zalobcu, ktory jej Ziadal vyhoviet.

3. Konstatoval, Ze prvym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a 1.243,72 eur spolu s prisluSenstvom titulom nahrady trov obhajoby a
vo zvySnej Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovaného
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 10C0/85/2020 zo dfia 30.11.2021 zruSil rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti o trovach konania a vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze je nepochybné, Ze rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dnia 27.07.1993 v spojeni s
rozsudkom KS KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo dria 15.09.1993, ktoré boli nasledne zrusené a Zalobca
bol spod obzaloby oslobodeny, bol Zalobcovi ulozeny pefiazny trest 3.000 Sk, a nie nepodmienecny
trest odnatia slobody, preto nemohol bez dalSieho obstat zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze prave
na zaklade tohto rozhodnutia Zalobca vykonal trest odiatia slobody a neskor bolo rozhodnutie o treste
zru$ené. Odvolaci sud uviedol, Ze ani sam Zalobca v Zalobe takto neargumentoval a poukazoval na to, Ze
v ddsledku tohto druhého odsudenia bol prvy podmieneény trest, ktory mu bol uloZeny inym rozsudkom,
a to rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/457/1992 zo diha 15.12.1992, premeneny na nepodmienecény.
Z uvedeného dévodu potom nemohol obstat’ ani zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim
o treste odrfatia slobody a o nemajetkovej ujme, kedZe sud prvej indtancie pri€innu suvislost’ skumal
len medzi rozhodnutim o pefiaznom treste a nemajetkovou ujmou Zalobcu, ktoru v8ak tvrdil v suvislosti
s vykonanym trestom odfiatia slobody. Rovnako odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku ohfadom
vzniku naroku na nahradu trov obhajoby v pri¢innej suvislosti s pravnym titulom uplatneného naroku za
dovodnu, pretoZe aj zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je zrejmé, Ze naroky tam uvedené,
teda aj nahradu trov obhajoby v trestnom konani, Zalobca uplatnil v suvislosti s nezakonnym vaznenim
- rozhodnutim o treste. Vzhladom na uvedené uloZil povinnost sudu prvej inStancie opatovne posudit
aj Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania.

4. Uviedol, Ze po vrateni veci nariadil pojednavanie, na ktorom poukazal pravny zastupca Zalobcu na
to, Ze prvé odsudenie Zalobcu bolo premenené na nepodmienecny trest odratia slobody v désledku
druhého odsudenia, v ramci ktorého Zalobca dostal len pefiazny trest. Mal za to, Ze Zalobca bol vo
vazeni nespravne. Povereny zastupca Zalovaného povazoval Zalobu za nepreukazanu, zaroveri dodal,
Ze Zalobca nepredlozil nim citované rozsudky ohfadom premeny trestu.

5. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol vo vykone trestu odnatia slobody v KoSiciach od
07.03.1994 do 14.06.1994 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/457/92,
prepusteny bol Okresnym sudom Kosice | (sp. zn. PP 109/94) s podmienkou na 1 rok (podfa potvrdenia
Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dfia 04.09.2018 o vykone vazby a trestu odhatia slobody).
Z navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 18.09.2017 adresovaného OS Michalovce zistil, Ze
zalobca navrhol povolit obnovu konania vedeného na OS Michalovce pod sp. zn. 4T/284/93 a nasledne
zrusit rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dfia 27.07.1993 a dalSie obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia z dévodu porusenia zasady ne bis idem. Uznesenim OS Michalovce €.k. 4Nt/22/2017-20
zo dna 09.01.2018 bola povolena obnova konania v prospech odsudeného zalobcu a zaroven zruSeny
rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 zo diia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5To0/237/93 zo dfia 15.09.1993. Rozsudkom OS Michalovce €.k. 4T/284/1993-63
zo dna 17.04.2018 bol Zalobca (pre ustupenie prokuratora od obZaloby) oslobodeny spod obZaloby
sp. zn. Pv 719/1993 zo diia 07.07.1993, podanej pre trestny €in nenastupenia civilnej sluzby podla
§ 272a Tr. zak. uginného do 31.12.2005 na tom skutkom zaklade, Ze napriek tomu, Ze v zmysle
povolavacieho prikazu mal dia 03.05.1993 nastupit’ civilnu sluzbu, ktord vSak v umysle trvale sa vyhnut
nenastupil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.04.2018. Z vyuctovania trov obhajoby (ktoré
aj podrobne rozpisal) zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyuctoval Zalobcovi titulom nakladov pravneho
zastupenia vo vysSie uvedenej veci 1.243,72 eur za 4 ukony pravnej sluzby vo vysSke 300,26 eur



(prevzatie veci dfia 18.09.2017, navrh na povolenie obnovy konania dria 18.09.2017, verejné zasadnutie
dria 09.01.2018 a hlavné pojednavanie dha 17.04.2018) a za cestovné a nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 943,46 eur. Z prijmového dokladu €. 1/2018 vyplyva, Ze pravny zastupca prijal od Zalobcu dna
26.06.2018 sumu 1.243,72 eur v hotovosti za pravne sluzby. Konstatoval, Ze podla Ziadosti Zalobcu o
odSkodnenie a zadostucCinenie zo dia 05.11.2018 adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR si Zalobca
uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 3.267 eur podla €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a nahradu trov obhajoby vo vyske 1.243,72 eur. Ministerstvo spravodlivosti
SR oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo dnia 25.04.2019
Ziadosti Zalobcu nevyhovelo a vyhodnotilo ju za nedévodnu pre nepreukazanie kumulativneho spinenia
zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci.

6. Vec posudil pravne podlaust. §10ds.1a2,§60ds.1a2,§8,§9o0ds.1,§10, § 20, § 23 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.”), § 101 Ob¢. zak. a ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd (dalej len ,Dohovor‘) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna.

7. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca bol rozsudkom OS Michalovce sp. zn.
4T/457/92 zo dfia 15.12.1992 uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia civilnej sluzby podfa ust. §
272a Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skusobna dobu 12 mesiacov (prvé odsudenie). Rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dna
27.07.1993 bol znova odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pricom
rozsudkom KS KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo dfia 15.09.1993 bol uvedeny trest zmeneny na pefiazny
vo vy8ke 3.000 Sk (druhé odsudenie). Potvrdenim Archivu ZVaJS mal preukazané, Ze Zalobca bol vo
vykone trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994 (100 dni), a to na z&klade rozhodnutia OS Michalovce sp.
zn. 4T/457/92 zo dha 15.12.1992 (prvé odsudenie). Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania
vedeného na OS Michalovce pod sp. zn. 4T/284/93 a zruSenie rozsudku sp. zn. 4T/284/93 zo dna
27.07.1993 (druhé odsudenie) z dévodu porusenia zasady ,nie dvakrat o tej istej veci“. Na tento navrh
OS Michalovce uznesenim €.k. 4Nt/22/2017-20 zo dna 09.01.2018 zrusil rozsudok OS Michalovce sp.
zn. 4T/284/93 zo dfia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo
driia 15.09.1993. Rozsudkom &.k. 4T/284/1993-63 zo dna 17.04.2018 bol Zalobca spod obZaloby pre
trestny Cin nenastupenia civilnej sluzby podla ust. § 272a Tr. zak. oslobodeny, pretoze prokurator na
hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.04.2018.

8. Ustdlil, ze zalobca sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy domahal nepochybne na zaklade rozsudku
OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dfia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom KS KoSice sp. zn. 5To/237/93
zo dna 15.09.1993 (druhé odsudenie), ktorymi mu vSak bol ulozeny penazny trest. V suvislosti s
uvedenymi rozhodnutiami Zalobca nevykonal trest odhatia slobody, ¢o vyplyva aj z potvrdenia Archivu
Zboru vazenskej a justiCnej stréZze zo dna 04.09.2018. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca mal za
to, Ze vzhfadom na vy3$Sie uvedené rozhodnutia mu bol podmieneény trest odfiatia slobody uloZeny
rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/457/92 zo dnha 15.12.1992 (prvé odsudenie) premeneny na
nepodmienecény, a preto mal narok si uplatnit nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Uvedené rozhodnutie
vSak sudu nepredlozil a nebolo ani su¢astou pripojeného spisu OS Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 (sp.
zn. 4Nt/22/2017).

9. Vyhodnotil, Ze hoci bol rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dna 27.07.1993 v spojeni s
rozsudkom KS KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo dfia 15.09.1993 neskdr na zaklade navrhu Zalobcu na
povolenie obnovy konania zruSené a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom OS Michalovce
C.k.4T/284/1993-63 zo dfia 17.04.2018, je nepochybné, Ze trest odiiatia slobody, v suvislosti s ktorym sa
Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, nebol vykonany na zaklade nim oznacenych rozhodnuti
o treste. Dospel potom k zaveru, Ze v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
neboli splnené predpoklady na vznik zodpovednosti §tatu za Skodu, kedZe medzi Zalobcom uvedenymi
rozhodnutiami, na zaklade ktorych si dany narok uplatnil, a tvrdenou nemajetkovou ujmou nie je dana
pri¢inna suvislost. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy z
dovodu vykonaného trestu odfatia slobody v trvani 100 dni, v konani vSak nepreukazal, Ze by trest
odniatia slobody vykonal na zéklade rozhodnuti, ktoré boli ndsledne zruSené. Prijal tiez zaver, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu vzniku nemajetkove;j
ujmy, kedZe na preukazanie svojich tvrdeni ni¢ nenavrhol (tu sud prvej inStancie pre podporu svojej



argumentacie poukazal na rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 8C0/162/2019 zo dnia 14.04.2020, z ktorého
citoval). Zalovanym vznesenu namietku premiéania vyhodnotil za nedévodnu, ked si osvojil pravne
zavery odvolacieho sudu vyslovené v zruSujucom uzneseni sp. zn. 10C0/85/2020 zo dfia 30.11.2021,
podfa ktorych narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je premiCany (tieto zavery aj citoval).
Zalobu v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol z dévodu, Ze neboli kumulativne splnené
predpoklady na vznik zodpovednosti §tatu za Skodu.

10. Narok Zalobcu na nahradu Skody titulom trov obhajoby, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim
0 povolenie obnovy konania a naslednym konanim, v ramci ktorého doSlo k jeho oslobodeniu
spod obzaloby, zamietol pre premli€anie, ked prihliadol na Zalovanym dévodne vznesenu namietku
premli€ania. Ustalil, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody titulom rozhodnutia o treste - rozsudkom
OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dna 27.07.1993 a rozsudkom KS KosSice sp. zn. 5To/237/93 zo
dna 15.09.1993, ktoré boli zrusené uznesenim OS Michalovce ¢.k. 4Nt/22/2017-20 zo dna 09.01.2018
a zalobca bol rozsudkom OS Michalovce &.k. 4T/284/1993-63 zo dna 17.04.2018, pravoplatnym dna
17.04.2018, oslobodeny spod obzaloby. Vysvetlil premlianie i institit namietky premliania, a kedze
Zalovany takuto namietku vzniesol, posudil ju prednostne a prijal zaver, ze Zalobca uplatnil premi¢any
narok. Poukazal na to, Ze rozsudok OS Michalovce ¢€.k. 4T/284/1993-63 zo diia 17.04.2018, ktorym bol
Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, nadobudol pravoplatnost’ diia 17.04.2018. Jednoro¢na premiacia
doba podla ust. § 23 zak. €. 58/1969 Zb. potom uplynula dfiom 17.04.2019. Vyhodnotil, Ze ak bola Zaloba
podana na sude dria 14.05.2019, bola podand po uplynuti zakonom stanovenej premli€acej doby. V tejto
suvislosti vysvetlil, Ze ust. § 22 ods. 1 a 2 zak. €. 58/1969 Zb. sa vztahuje na premi€anie vietkych prav
podfa zakona €. 58/1969 Zb., av8ak s vynimkou prava na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe Ci treste, ktoré upravuje ust. § 23 zak. €. 58/1969 Zb. a toto pocita len s jedinou objektivnou lehotou
v dizke jedného roka, pritom tato premléacia lehota zadina plynat diiom pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym doslo k zastaveniu trestného stihania. S poukazom na Zzalovanym dévodne vznesenu namietku
preml¢ania Zalobu aj v €asti poZadovaného naroku na nahradu Skody titulom trov obhajoby zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. (v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
3 C.s.p.) a v konani uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si narok na ich nahradu neuplatnil.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie a
Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. V odvolani uviedol, Ze ho podava proti celému
rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta
z dévodu premli€ania, ked sud prvej inStancie dospel k zaverom, Ze oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 17.04.2018, Ze podla ust. § 23 zak. &. 58/1969 Sb. je premlacia lehota 1 rok, Ze tato
uplynula 17.04.2019, a kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena az 17.05.2019, pokladal sud nim uplatneny
narok za premlcany. S tymto zaverom nesuhlasil, ked poukazal na to, Ze uplatnenie naroku na sude je
v zmysle ust. § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Sb. podmienené jeho predbeznym prejednanim u Zalovaného.
| ked je lehota podla ust. § 23 cit. zak. jednoro&na, tato vSak po&as predbezného prejednavania naroku
(najdlhdie 6 mesiacov) nebezi. Uviedol, Ze Zalovaného poziadal po pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku (17.04.2018) o od3kodnenie dfia 5.11.2018, priCom Zalovany dna 25.04.2019 jeho narok
odmietol. Od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku (17.04.2018) do podania Zaloby (14.05.2019)
preSiel 1 rok a 27 dni, priCom od tohto ¢asu je potrebné odpocitat’ podla ust. § 9 ods. 1 a § 22 ods.
3 cit. zak. dobu 5 mesiacov a 20 dni (od 5.11.2018 do 25.04.2019), pocas ktorej zalovany predbezne
prejednaval jeho narok. Mal potom za to, Ze Zalobu podal v€as. Na podporu svojho tvrdenia poukazal
na vysvetlivky k § 23 zak. €. 58/1969 Sb., podla ktorych dochadza k zastaveniu behu premli¢acej lehoty
podla § 22 ods. 3 cit. zak., pretoZe aj tento narok musi byt predbezne prerokovany podfa § 9 cit. zak..

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (kedZe dokazovanie
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit) a dospel k zaveru, Zze ak sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol, rozhodol spravne. Odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



15. V prvom rade povazuje odvolaci sud (i s odkazom na nim v predchadzajiucom zruSujucom uzneseni
sp. zn. 10C0/85/2020 prijaté zavery) za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
spravne ustalil skutkovy stav, ktory napokon ani Ziadna zo sporovych stran nerozporovala, a zaroven
ustanovenia, podla ktorych bola vec sudom prvej indtancie pravne posudena, taktiez sporné neboli a
odvolaci sud na ne odkazuje. V odvolacom prieskume vychadzal odvolaci sid z uz preukazanych a
nespornych skutoénosti, ktoré pre prehladnost zopakuje.

16. Zalobca bol rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/457/92 zo dha 15.12.1992 uznany vinnym z
trestného &inu nenastupenia civilnej sluzby podla ust. § 272a Tr. zak. a odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov (prvé odsudenie).
Rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dfia 27.07.1993 bol nasledne odsudeny na trest odriatia
slobody v trvani Sest mesiacov nepodmienecne, ale rozsudkom KS KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo dfia
15.09.1993 bol uvedeny trest zmeneny na pefiazny vo vySke 3.000 Sk (druhé odsudenie).

17. Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného na OS Michalovce pod sp. zn.
4T/284/93 a zruSenie rozsudku sp. zn. 4T/284/93 zo diia 27.07.1993 (druhé odsudenie), ktorému bolo
vyhovené. OS Michalovce najskér uznesenim &.k. 4Nt/22/2017-20 zo dfia 09.01.2018 zrusil rozsudok
OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo diia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice
sp. zn. 5To/237/93 zo dna 15.09.1993 a nasledne rozsudkom ¢&.k. 4T/284/1993-63 zo dria 17.04.2018
(pravoplatnym dna 17.04.2018) Zalobcu spod obzZaloby sp. zn. Pv 719/1993 zo dia 07.07.1993 pre
trestny &in nenastupenia civilnej sluzby podfa ust. § 272a Tr. zak. oslobodil. V tomto konani, teda najskér
v konani o povolenie obnovy konania, v ktorom bol pévodne druhy raz odsudeny na penazny trest
3.000 Sk, a nasledne (po zruSeni pévodného rozsudku o vine a uloZeni pefiazného trestu 3.000 Sk)
v ,obnovenom® konani sp. zn. 4T/284/1993, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny, vznikli Zalobcovi
trovy obhajoby v Zalovanej a sudom prvej inStancie ustalenej vyske.

18. Rovnako nebolo v konani sporné a potvrdenim Archivu ZVaJS bolo aj preukazané, Ze zalobca bol
vo vykone trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994 (100 dni), a to na zaklade rozhodnutia OS Michalovce
sp. zn. 4T/457/92.

19. Nesporné je tiez, ze Zalobca (po zruSeni druhého odsudenia) poziadal Zalovaného podanim,
doru€¢enym mu 05.11.2018, o od8kodnenie a zadostucinenie. Vo svojej Ziadosti zhrnul vy8Sie uvedené
skuto€nosti a tvrdil, Ze v dbsledku druhého odsudenia, ktoré bolo nasledne zrusené (a spod obZaloby
bol oslobodeny) bol podmienecny trest, ktory mu bol uloZzeny v prvom odsudeni, premeneny na
nepodmienecny, a Ze tento vykonal. V dbsledku zruSenia druhého odsudenia stratilo svoj vyznam aj
rozhodnutie o premene trestu (ulozenom v prvom odsudeni). Tvrdil, Ze nezakonnym uvaznenim mu
vznikla Skoda a nemajetkova ujma a daldia Skoda mu vznikla tym, Ze v désledku nezakonného vaznenia
musel vynalozit prostriedky na svoju obhajobu, aby dosiahol zruSenie odsudzujuceho rozhodnutia (a
oslobodenie). V tejto suvislosti Ziadal nahradu uslého zarobku pocas vykonu trestu, ndhradu nakladov
vykonu trestu a trestného konania (tieto naroky si uplatfiuje v inom konani), nahradu trov obhajoby
spojenych so zrudenim odsudzujuceho rozsudku vo vy8ke 1.243,72 eur a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 3.267 eur (tieto dva naroky su predmetom prejednavanej veci). KedZze Zalovany ozndmenim
zo dfia 25.04.2019 Zalobcovi nevyhovel, domahal sa Zalobca nim tvrdenych narokov na sude.

20. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenym v zruSujucom
uzneseni, Zalobu v Casti Zalobcom uplatneného néaroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné
vaznenie (teda za vykonany trest odfatia slobody) zamietol, ked dospel na zaklade vysSie uvedeného
nesporného skutkového stavu k zaveru, Ze rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dha
27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5T0/237/93 zo dna 15.09.1993,
ktoré boli nasledne zrusené a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, bol Zalobcovi uloZeny pefiazny
trest 3.000 Sk (a nie nepodmienelny trest odnatia slobody), a Ze na zaklade tohto rozhodnutia Zalobca
nevykonal trest odnatia slobody, ¢o bolo preukazané aj potvrdenim Archivu Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze. | ked mal Zalobca za to, Ze v dosledku tohto rozhodnutia, teda druhého odsudenia, mu bol
podmieneény trest odfatia slobody uloZeny rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/457/92 zo dna
15.12.1992 (prvé odsudenie) premeneny na nepodmienecny, neprodukoval na toto svoje tvrdenie Ziadny
dbkaz, uvedené rozhodnutie o premene trestu sudu nepredlozil a nebolo ani su€astou pripojeného spisu
OS Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 (sp. zn. 4Nt/22/2017). Sud prvej instancie preto prijal spravny zaver,
Ze i ked bol rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dfia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom KS



KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo dha 15.09.1993 neskér zruSeny a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny,
je nepochybné, Ze trest odriatia slobody, v suvislosti s ktorym sa Zalobca domahal nahrady nemajetkove;j
ujmy, nebol vykonany na zaklade tychto (nim oznalenych) rozhodnuti o treste, a teda v pripade
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neboli spinené predpoklady na vznik zodpovednosti
Statu za Skodu, kedZe medzi Zalobcom uvedenymi rozhodnutiami o treste, na zaklade zruSenia ktorych si
dany narok uplatnil, a tvrdenou nemajetkovou ujmou nie je dana priginna suvislost. Zalobca sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu vykonaného trestu odnatia slobody v trvani 100 dni, v konani
vS8ak nebolo preukdzané, Ze by trest odfatia slobody bol vykonany na zaklade rozhodnuti, ktoré boli
nasledne zruSené. Odvolaci sud s tymto rozhodnutim suhlasi a dodava, Ze Zalobca v celom konani a
napriek (takémuto) pravnemu nazoru odvolacieho sudu, ktory mu bol znamy z odévodnenia zruSujuceho
uznesenia, neprodukoval Ziadny dokaz, ktorym by preukazal, na zdklade akého rozhodnutia vébec trest
odniatia slobody vykonal (uvedené rozhodnutie nepredloZil a ani neoznadil). V Ziadnom pripade ho v8ak
nevykonal na zéklade vys8ie uvedeného rozhodnutia OS Michalovce v spojeni s rozhodnutim KS KoSice,
ktoré boli nasledne zruSené (a bol spod obZaloby oslobodeny), kedZe predmetnymi rozhodnutiam mu
trest odiatia slobody uloZeny nebol. Ze by bolo pravoplatné rozhodnutie, na zaklade ktorého skutoéne
vykonal trest odhatia slobody (takéto rozhodnutie predloZzené nebolo a jeho obsah teda ani nie je znamy)
nasledne zruSené, Zzalobca ani netvrdil.

21. Odvolaci sud uz len dodava, Ze Zalobca napokon tieto skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie
v odvolani ni¢im nespochybnil, preto jeho odvolanie nemohlo obstat. Ak mal za to, Ze sud prvej indtancie
zamietol celu Zalobu z dévodu preml€ania, z odévodnenia napadnutého rozsudku je predsa zrejmé, Ze
Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie zamietol z Uplne inych,
a to vySsie uvedenych dévodov.

22. Ak sud prvej inStancie zamietol aj narok zalobcu na nahradu trov obhajoby v trestnom konani, je jeho
rozhodnutie vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie skutoéne nespravne pravne posudil namietku
premliania vznesenu Zalovanym a nespravne povazoval tento narok za preml&any. Tu sa odvolaci
sud plne stotoZiuje s odvolacou argumentaciou Zalobcu. | ked ust. § 23 zak. €. 58/1969 Zb. skutocne
stanovuje pre uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste premi&aciu dobu
1 rok, ktora zadina plynut odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie (v nadom
pripade ide o datum 17.04.2018), ust. § 22 ods. 3 zak. €. 58/1969 Zb. zase stanovuje, Ze ak je potrebné
narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1969/58/19900701>), preml¢acia doba odo dfa podania Ziadosti do skon¢enia prerokovania,
najdlihSie v3ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie. Toto citované ustanovenie § 22 ods. 3 dopada aj na
posudzovanu vec, pretoZe ust. § 9 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. jasne uvadza, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o treste je potrebné vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Az v pripade,
ak tento organ narok neuspokoji do Siestich mesiacov odo dha podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny
domahat naroku na sude (ust. § 10 zak. €. 58/1969 Zb.). Z uvedeného je zrejmé, Ze prerokovanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o treste s ustrednym organom je podmienkou, ktora musi
byt pred podanim Zaloby na sud splnena. Zalobca poziadal o prerokovanie jeho naroku Zalovaného
dnia 05.11.2018 a od tohto diia az do dia 25.04.2019, kedy Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok
neupokoji, teda po€as doby 5 mesiacov a 20 dni, preml€acia doba neplynula. Ak Zalobca podal zalobu
na sud dna 14.05.2019, podal ju v¢as.

23. Odvolaci sud vychadzajuc zo sudom prvej inStancie ustéleného skutkového stavu (uvedeného
vySSie) v8ak dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu na nahradu trov obhajoby nie je
dovodny. PovaZuje za potrebné zopakovat, Ze Zalobca svoje naroky na nahradu Skody odvodzuje
od ,nezakonného uvéaznenia“, ide teda o narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste
odniatia slobody, ktory Zalobca preukazane vykonal. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobca v Ziadosti o
odskodnenie a zadostucinenie dévodil, Ze nezakonnym uvaznenim mu vznikla Skoda a nemajetkova
ujma a dalSia Skoda mu vznikla tym, Ze v désledku nezakonného vaznenia musel vynalozit’ prostriedky
na svoju obhajobu, aby dosiahol zruSenie odsudzujuceho rozhodnutia (a oslobodenie). Niet v3ak
Ziadnych pochyb o tom, Ze Zalobca trovy obhajoby, ktorych ndhrady sa ako svojej Skody domaha v tomto
konani, vynalozil na povolenie obnovy konania a zruSenie rozhodnutia, ktorym bol uznany za vinného
a bol mu uloZeny penazny trest, a na nasledné oslobodenie spod obZaloby v predmetnom obnovenom
konani, a nie na zrudenie rozhodnutia, na zaklade ktorého vykonal trest odrfiatia slobody. Z uvedeného
je namieste jednoznacny zaver, Ze Zalobcom poZadované trovy obhajoby Zalobca nevynaloZil v priame;j
pri¢innej suvislosti s UspeSnym konanim o zruSenie trestu odnatia slobody, ktory vykonal, ale v konani



inom, a to o0 zruSenie odsudenia a uloZenia pefazného trestu a nasledného oslobodenia spod obZaloby.
Ako spravne vysvetlil uz sud prvej instancie v napadnutom rozsudku, podmienkou zodpovednostného
vztahu v zmysle zdkona €. 58/1969Zb. je vykonanie trestu napriek tomu, Ze v neskor8om konani doslo
k oslobodeniu spod obzZaloby, vznik Skody, a pri€inna suvislost medzi vykonanim trestu a vznikom
Skody. Medzi Skodou Zalobcu (nim vynaloZenymi trovami obhajoby) a vykonanim trestu odriatia slobody
vSak Ziadna pri¢inna suvislost’ neexistuje, pretoZe i ked zalobca za pomoci vynalozenych trov na svoju
obhajobu dosiahol zruSenie rozhodnutia o vine a uloZeni pefiazného trestu a nasledné oslobodenie spod
obzaloby, nejde o rozhodnutie, na zaklade ktorého vykonal trest odriatia slobody. Rovnako je mozné
konstatovat, Ze Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého vykonal
trest odiatia slobody, bolo nasledne zrusené. Stat teda za nim uplatnend $kodu v podobe trov pravneho
zastupenia nezodpoveda. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa Zalobou predsa nedomahal
nahrady Skody, ktorda mu mala vzniknat v suvislosti s rozhodnutim o uloZzeni a vykonani pefazného
trestu, ktoré aj bolo nasledne zruSené a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Takyto narok ani nebol
predmetom predbezného prerokovania so Zalovanym.

24. Zaverom odvolaci sud uz len zopakuje, Zze na zaklade akého pravoplatného rozhodnutia trest
odnatia slobody vykonal, Zalobca neuviedol, takéto rozhodnutie nepredloZil a ani len neoznadil,
a Ze bolo nasledne zruSené taktieZz netvrdil. Nim v konani predneseny argument, Ze na zaklade
druhého odsudenia (vy$Sie uvedenym rozsudkom, ktory bol nasledne zruSeny a on bol spod obZaloby
oslobodeny) mu bol v prvom odsudeni rozhodnutim OS Michalovce sp. zn. 4T/457/92 zo dia 15.12.1992
uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
12 mesiacov premeneny na trest nepodmienecny, zostal len v rovine i ked mozného, ale ni¢im
nepreukazaného tvrdenia. Jeho nadvéazujuci argument, Ze v dosledku zruSenia druhého odsudenia
,Stratilo svoj vyznam aj rozhodnutie o premene trestu” (ulozenom v prvom odsudeni), odvolaci sud prijat
nemohol, pretoze v prvom rade samotné rozhodnutie o premene trestu nebolo v konani preukazané,
a zaroven, ak by k vydaniu takéhoto rozhodnutia o premene trestu doSlo, nebolo preukdzané, Ze
by bolo toto rozhodnutie nasledne zruSené (pojem ,stratilo vyznam®, ¢esky ,pozbylo na vyznamu®,
zakon &. 58/1969 Zb. nepozna). Zalobcom tvrdena konstrukcia sa sice méze javit ako pravdepodobna,
avSak bez preukazania rozhodujucich skutoénosti zostava len v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia
resp. tedrie. Tieto odvolacim sudom prijaté zavery plne koreSponduju s jeho zruSujucim uznesenim,
v ktorom daval do pozornosti prave skutoCnost, zZe zalobca v konani nepredlozil ziadne rozhodnutie,
na zaklade ktorého vykonal trest odfiatia slobody, a preto su Zalobcovi zname, i ked na ne po zruSeni
prvého rozsudku nijak nereagoval a len zotrval na tvrdeni, Ze jeho prvé odsudenie bolo premenené na
nepodmienecny trest odfatia slobody v désledku druhého odsudenia (v ramci ktorého dostal len pefiazny
trest), a Ze bol vo vazeni nespravne. Nakolko bol skutkovy stav nesporny, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné zopakovat dokazovanie predloZzenymi listinami (ktoré predsa Ziadna zo strdn nespochybnila)
na odvolacom pojednavani. Doplnenie dokazovania tieZz neprichadzalo do uvahy, pretoze Ziadna zo
strdn nové dbkazy nenavrhla a v pévodnom konani boli véetky produkované ddkazy vykonané.

25. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p.. V odvolacom konani plne uspednému Zalovanému narok na nahradu trov nepriznal, pretoze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijate” senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



