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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/23/2013-110 zo dna 10. marca 2015, o odvolani
navrhovatela proti vyzve Okresného sudu Nitra €. k. 9C/23/2013-141 zo dna 28. aprila 2015 a o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/23/2013-154 zo dna 08. juna 2015, takto
jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &. k. 9C/23/2013-110 zo dfia 10. marca 2015 sud prvého stupfa uloZil
navrhovatelovi povinnost v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie v sume XX,- eur, ktory vyrubil podla poloZky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov,
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej
len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Uznesenie pravne odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods.
1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 2 0ds. 4,§ 3, § 5 ods. 1 pism.a/, §6 0ds. 1,2,§7 ods. 10,§ 9 ods. 1, 2,7
zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze neobsahuje podstatni nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla
polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za navrh na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného uUkonu, spoplatneniu podlieha len podanie navrhu na
nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju daldie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie
a pod. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto nemdze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim v8eobecného vyznamu, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena
poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podla ustanovenia §
18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01.10.2012, konanie
teda zacalo pred u€innostou zdkona €. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. S tymto nazorom sa



stotoZruje aj Najvy3Si sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 14/2007 z 30.06.2008
vyslovil nazor, Ze spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi riadit €asom zac&atia konania. Taktiez sa
oprel aj o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 2/2011 z 10.08.2011, podla
ktorého, ak iSlo o vecné oslobodenie od povinnosti platit’ sudny poplatok, ktoré vyplyvalo priamo zo
zakona, je od poplatkovej povinnosti oslobodené celé konanie. Na podporu svojich tvrdeni prilozil ¢ast
zapisnice z rokovania ob¢&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Na zaklade vysSie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Sud prvého stupria vyzvou €. k. 9C/23/2013-141 zo diia 28. aprila 2015 vyzval navrhovatela, aby v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za dovolanie v sume XX,-eur podla polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie zastavi s poukazom na ustanovenie § 10 zakona €. 71/1992 Zb.

Navrhovatel aj proti predmetnej vyzve podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie/
vyzvu v celom rozsahu zrusil.

Sud prvého stupfia druhym napadnutym uznesenim €. k. 9C/23/2013-154 zo dnia 08.
juna 2015 zastavil dovolacie konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1
pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 10 ods. 1, § 18ca zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a §
146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Uviedol, Ze navrhovatel sa pisomne podanym navrhom, doru€enym dna
28.09.2012, domahal od odporcu zaplatenia majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ked Okresny sud
Levice o navrhu na vydanie poverenia rozhodol po zakonnej lehote a nespravne. Okresny sud Nitra
rozsudkom navrh zamietol, proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v
Nitre rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
podal navrhovatel dovolanie dfia 13.04.2015 (spravne malo byt dfia 10.04.2015). Suad prvého stupha
vyzvou vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania vo vySke XX eur v
lehote 10 dni a zaroven navrhovatela poucil, Ze ak nebude sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny v
spravnej vyske, sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola navrhovatefovi doru¢ena dia 04.05.2015.
Navrhovatel sudny poplatok za dovolanie v lehote 10 dni nezaplatil a proti vyzve podal odvolanie. V
dovodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze sud po preskiumani obsahu spisového materialu konstatoval, Ze
je potrebné postupovat v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a konanie zastavit, nakolko
navrhovatel sudny poplatok za dovolanie v lehote 10 dni nezaplatil. K podaniu navrhovatela sud uviedol,
Ze v § 169 ods. 1 OSP je uvedena povinnost oddvodnit’ pisomné vyhotovenie uznesenia, priCom sud
ulozil navrhovatelovi povinnost uhradit’ sudny poplatok za dovolanie vyzvou v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
o SP, &iZe nie je mozné na vyzvu aplikovat ustanovenia, ktoré ur€uju formu uznesenia. Vo&i vyzve sudu
nie je mozné podat’ odvolanie. Sud bral podanie navrhovatela, oznaené ako odvolanie, podfa jeho
obsahu ako vyjadrenie k poplatkovej povinnosti. Dalej uviedol, Ze v predmetnej
vyzve bol navrhovatel informovany, Ze sudny poplatok sa uloZil v zmysle pol. 7a sadzobnika - zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, Ze poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania a dovolacie konanie za¢alo dha
13.04.2015 (spravne malo byt dia 10.04.2015). V zmysle citovanej poloZky sadzobnika je spoplatneny
navrh, ktorého sa navrhovatel p6vodne domahal. Sud poplatok za dovolanie vo vyske XX.,- eur urgil
v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o SP, nakolko poplatkova povinnost' vznikla podanim dovolania
a jeho vySka je stanovena v zmysle § 6 ods. 2 posledna veta zdkona o SP, ako dvojnasobok poplatku
stanoveného v sadzobniku, t.j. pol. 7a - XO0,- eur, 2 x XX,- eur. Zaroven sud poznamenal, Ze dovolacie
konanie je samostatnym konanim a preto nie je mozné na neho aplikovat’ § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o
sudnych poplatkoch v zneni platnom do 30.09.2012 a poukazovat na prechodné ust. § 18ca citovaného
zakona, nakolko dovolacie konanie zagalo dna 13.04.2015 (spravne malo byt dia 10.04.2015) /od
01.10.2012 bolo ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch zruSené/ podanim
dovolania a preto bolo na mieste ulozit’ sudny poplatok podla platného znenia zakona o sudnych
poplatkoch v &ase podania dovolania, ked konanie za€alo az po u€innosti zakona, t.j. po 01.10.2012.
Poplatkova povinnost’ za podanie dovolania nie je uvedena v prilohe zakona o SP ako samostatny typ
Ukonu, resp. konania s uvedenim vysky sudneho poplatku, ale je vyjadrena vSeobecne v § 6 ods. 2
zakona o SP v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zakona. V pripade akceptovania vykladu navrhovatela
by vlastne poplatkova povinnost za dovolanie neexistovala, ¢o je v rozpore so znenim a vykladom
zakona. Sud Ziadnu analdgiu pri vyrubeni sudneho poplatku nepouzil. S poukazom na uvedené sud



postupoval v medziach zakona a nakolko sudny poplatok navrhovatel za dovolanie neuhradil,
ani do tohto rozhodnutia a podla jeho vyjadrenia ho nemieni uhradit, sud konanie v zmysle § 10
ods. 1 zdkona o SP zastavil. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie vo veci bolo zastavené.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupnia zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla nazoru navrhovatela
v zmysle polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha iba podanie Zaloby
na nahradu Skody, avSak spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. Namietal, Ze navrhovatel podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a nie
Zalobu a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.
Poukazal na to, Ze v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. NavySe, podla
ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, z dkonov navrhnutych alebo za konania zacaté do
30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba navrhovatefom podana pred
01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona &islo 286/2012 Z. z. a preto je nutné
v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolania navrhovatela nie su dévodné a preto je potrebné obe napadnuté uznesenia sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit'.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sidne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy
ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla odseku 4, v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Podla odseku 2, ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu mdZe predseda stidu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 18ca citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam uéinnym od 01. oktébra 2012),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla § 18cc citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. januara 2014),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 31. decembra 2013 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2013, i ked' sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.

Odvolaci sud k namietanej absencii odévodnenia uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok
za odvolanie je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie spifia poziadavku dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia vzhladom k tomu, Ze toto uvadza dévod uloZenej povinnosti, ako aj jej vysku a taktiez
uréuje, podla akej konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov bola predmetna povinnost uloZena.
Uznesenie spifia podstatné naleZitosti, ktoré zakon kladie na tento typ rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. Namietka navrhovatela tykajuca sa absencie odévodnenia
napadnutého uznesenia je nedévodna vzhlfadom k tomu, Ze napadnuté uznesenie obsahuje &ast
s napisom oddvodnenie, kde sud prvého stupha v podrobnostiach poukazuje na dévody uloZenia
poplatkovej povinnosti za podané odvolanie. V ziadnom pripade sa teda nemozno stotoznit' s tvrdenim
navrhovatela, Ze dévody rozhodnutia moZno hadat, ako to vyplyva z obsahu podaného odvolania.

PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, Cast ., Poplatky vyberané v ob€ianskom sudnom konani
znie: zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom XX,- eur. Predmetna polozka bola do zédkona vloZzena novelou -
zakonom €. 286/2012 Z. z. od 01.10.2012 a doposial nebola zmenena.

Taktiez namietka navrhovatela, Ze spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, ale len Zaloba, je nedévodna s poukazom na zakon o sudnych poplatkoch a to najma
ustanovenia § 2 ods. 4 tohto zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Teda navrhovatefom prezentovany vyklad vo svojom odvolani je tenden&ny a v
rozpore so zakonom ako i so samotnym zamerom zakonodarcu a viedol by v podstate k absurdnému
zaveru, Ze Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo sidnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost
za odvolanie vodi Ziadnej zalobe/navrhu v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Neobstoji ani
argumentacia navrhovatela rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007,
kedZe sud prvého stupia svojvolne nerozsiril okruh ukonov podliehajucich sidnemu konaniu, a spravne
na dany pripad aplikoval ustanovenia u¢inné v ¢ase podania odvolania, teda v ¢ase vzniku poplatkove;j
povinnosti.

Zaroven je nespravne aj stanovisko navrhovatela k aplikacii ustanovenia § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch rieSiaceho uréovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zadatych do 30.09.2012 (ako
je tomu i v predmetnom pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s ciefom predist neZiaduce;j
retroaktivite ustanovuje, Ze z Ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté (priCom, ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch) do 30.09.2012 sa vyberu poplatky podfa predpisov uginnych do 30.09.2012 (kedy
bolo konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom oslobodené od platenia
sudnych poplatkov) a to i ked' sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

V danom pripade v8ak ukon - odvolanie bol navrhnuty dria 20.02.2014 (podany na postovu prepravu),
preto spravne sud prvého stupna pristupil k aplikacii pravnej upravy poplatkového zakona ucinného
v Case vzniku poplatkovej povinnosti. KedZe v danej veci ide o sudny poplatok za odvolanie, pri¢om
odvolanie bolo podané po 30.09.2012 neslo ani o Ukon ani o konanie zacaté do 30.09.2012, preto ak sud
prvého stupna vyrubil navrhovatelovi za podané odvolanie sudny poplatok podfa polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov jeho rozhodnutie je vecne spravne.



V suvislosti s povinnostou navrhovatela zaplatit' sidny poplatok za dovolanie, odvolaci sid dodava,
Ze dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani. V danom
pripade navrhovatel podal dovolanie dfia 10.04.2015, v dbsledku ¢oho dovolacie konanie zacalo po
30.09.2012, a preto vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela ako dovolatela je potrebné posudit i z
hladiska prechodného ustanovenia k Upravam u€innym od 01.10.2012 a to § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch. Sud prvého stupria preto spravne vyrubil navrhovatelovi za podané dovolanie sudny
poplatok, aplikujuc tak platnu pravnu upravu u¢innu v €ase vzniku poplatkovej povinnosti a rovnako
tak spravne stanovil i vy8ku sudneho poplatku v sume 40,- eur v sulade s polozkou 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov. KedZe navrhovatel ako dovolatel v uréenej lehote sudny poplatok nezaplatil, sud
prvého stupria spravne napadnutym uznesenim &. k. 9C/23/2013-154 zo dna 08. juna 2015, podfa § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch dovolacie konanie zastavil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud obe napadnuté uznesenia sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdil.

Pokial ide o odvolanie navrhovatela proti vyzve sudu prvého stupna €. k. 9C/23/2013-141
zo dnia 28. aprila 2015, odvolaci sud dodava, Ze tymto odvolanim sa v ramci tohto odvolacieho
konania nezaoberal, pretoZe sud prvého stupfia o poplatkovej povinnosti za dovolanie rozhodol vyzvou
(vzor 4a) a vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 201
OSP, ktoré by bolo mozné napadnut odvolanim. K podaniu navrhovatela oznaenému ako odvolanie
voéi vyzve/uzneseniu na zaplatenie sudneho poplatku odvolaci sud dodava, ze v § 169 ods. 1 OSP
je uvedena povinnost’ odévodnit' pisomné vyhotovenie uznesenia, priCom sud uloZil navrhovatelovi
povinnost  uhradit sudny poplatok za dovolanie vyzvou v zmysle § 10 ods. 1 Z&kona 0 sudnych
poplatkoch, na ktori nie je mozné aplikovat zakonné ustanovenia, ktoré uréuju formu uznesenia. Vodi
vyzve sudu nie je mozné podat odvolanie, preto odvolaci sud posudzoval toto podanie oznacené ako
,odvolanie* podla obsahu a povazoval ho za vyjadrenie k poplatkovej povinnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



