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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi L. L., bytom R. nad F., Q. XXX,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, Obcianske zdruzenie, VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Z&dmocka 36 o zaplatenie sumy 770,10 eur
s prisl. na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 08.07.2015, ¢.k.
14C/59/2014-37, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania 16,69 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
JUDr. Patrika Podhorského, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 135,13
eur spolu s 9%nym urokom z omeSkania zo sumy 74,65 eur od 20.02.2011 do zaplatenia, 9,25%
ro¢ne zo sumy 27,56 eur od 18.04.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 32,92 eur od 18.05.2011
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti navrh zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit' vedfajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania 76,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Patrika Podhorského.
Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh v Casti poplatkov za
neuhradené sluzby vo vyske 135,13 eur s prisl. je podany dovodne, a preto v tejto Easti navrhu vyhovel.
Vo zvySku tykajucom sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vySke 634,97 eur s prihliadnutim
na neprijatefnost zmluvnych podmienok navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. teda podla pomerov Uspechu vo veci. Navrhovatel si v konani celkom uplatnil pohladavku,
ktora bola vy€islena spolu s urokmi do vyhlasenia rozhodnutia v sume 1061,41 eur. Sud mu priznal
pohladavku vo vyske 187,97 eur, teda 82% mal navrhovatel Uspech a 18% neuspech a 18% uspech.
Pomer Uspechu a neuspechu takto predstavuje 64% (82 - 18). Navrhovatel bol vo va¢sej Casti netuspesny
a preto bude povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi 64% trovy konania. Odporcovi sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil. Vedlajsi ucastnik si uplatnil nahradu trov
konania spo ivajucu v dvoch ukonoch pravnej pomoci, priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k
navrhu + 2x 8,04 eur pausal, spolu 118,98 eur. Podla § 10 ods. 1, 134 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky
655/2014 Z.z.. VedlajSiemu ucastnikovi takto patri 64% z uplatnenych trov tzn. 76,15 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku, ktorym bol zaviazany
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania. Poukazal na



neucelnost’ vynaloZenych trov pravneho zastupenia, kedy mal za to, Ze trovy pravneho zastipenia su
sucastou trov konania, avSak tieto trovy, ktoré vynaloZil vedlajSi ucastnik neboli nevyhnutne potrebné
na ucelné branenie prava. Vedlajsi u€astnik musi byt uzrozumeny s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude
sud skumat, €i trovy boli u€elne vynaloZzené. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislava, sp.
zn. 9Co/375/2013 prihliadajuc na ugelnost vynalozenych trov vedlajSieho u€astnika. Poukazal tieZ na
tu skutonost, Ze vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zalozenym za u¢elom ochrany spotrebitela. Vykonom
ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za iéelom ktorého bolo zaloZzené
zamerom zakonodarcu bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost’ bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit' ich prava a zaujmy v konani, aby zdruZenie bolo
spbsobilé bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom poskytovat aktivnu pomoc spotrebitelovi,
a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Tym, Ze vedlajsi ucastnik Ziada priznat' trovy pravneho
zastupenia priznava tym, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela. VSetky
ukony vedlajSieho u€astnika po stranke obsahovej aj formalnej predstavuju ukony formularového a
opakujuceho sa charakteru. VedlajSi u€astnik odborne spésobily subjekt poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, a teda do konania nepriniesol ziaden prinos. Poukazal
tieznaust. §93 ods. 1, 2 O.s.p. stym, Ze v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. na vyrieSenie otazky procesného
postavenia subjektov, ktory sa zu€astfuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.
3 O.s.p.. Ziadal preto v kone&nom désledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zmenil tak, Ze sa
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho u€astnika zaplatit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na tu skutonost, Ze navrhovatel si uplatiuje dlhodobo neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve aroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a sU neprimerané, vysoké a
premi¢ané na celom Uzemi Slovenskej republiky. Preto uviedol, Ze sud spravne vyhodnotil Ukony
vedlajSieho ucastnika ako ucCelné a hospodarne. Aj samotny navrhovatel vyuzil zdkonné pravo a
je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu uc€astnikovi. Pravna
argumentacia navrhovatela by tak ani jemu v pripade plného Uspechu nemala byt priznana nahrada
trov konania, nakolko ide o velku spolo€nost skupujucu pohfadavky, ktora ma dostatoéné finanéné
zazemie, bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava fudi s pravnickym vzdelanim, a preto
nie je nevyhnutné, aby sa dala zastupovat advokéatskou kancelariou. Poukazal tieZz na ucelnost trov
v zmysle uznesenia najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo/5/2013 s tym, Ze k trovdm konania ich
ugelnosti sa vyjadroval aj Ustavny sid v rozhodnuti pod sp. zn. 3US/457/2014. Opodstatnenost’ trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika potvrdzuje aj judikatira, pri€om poukéazal na iné rozhodnutia
odvolacich sudov z roznych obvodov krajskych sudov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
v Casti tykajucej sa trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupfia ¢o do veci samej teda v Casti, kde bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 135,13 eur s prisl., ako aj v zamietavej asti, ako aj v Easti tykajlucej sa trov konania
vo vztahu k odporcovi odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého
stupna pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sidu nedotknuté.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze po podani navrhu na zaCatie konania z vlastnej iniciativy do konania vstupil
na strane odporcu vedfajSi u€astnik zastupeny na zaklade plnej moci advokatom. Vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu podal sudu pisomné vyjadrenie vo veci samej, v ramci ktorého namietal neprijatefnost
zmluvnej pokuty v ramci dojednania o zmluvnych pokutéch a zaroveri vzniesol namietku premi€ania,
ktoru nasledne aj odévodnil. Sud prvého stupifa v prejednavanej veci nasledne po pojednavani vyhlasil v
prejednavanej veci rozsudok a samostatnym uznesenim vzhladom na namietku zo strany navrhovatela
ohladom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupilo
obdianske zdruZenie. Uznesenie sudu prvého stupifia o pripusteni vstupu do konania odvolanim zo
strany navrhovatela napadnuté nebolo.



Néhrada trov sporového konania ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Odvolaci
sud sa v prejednavanej veci po dokladnom preskumani spisu sudu prvého stupfa v celom rozsahu
stotoznil s postupom sudu prvého stupiia, ktory pri rozhodovani o trovach konania spravne postupoval
podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedy dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na pomer Uspechu a netspechu
navrhovatela v konani a s prihliadnutim na prevaznu mieru uspechu odporcu v konani, ktoru vydislil na
celkovych 64% priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov za pravne zastupenie
vo vySke 76,15 eur za 2 ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie zastipenia a podanie pisomného
vyjadrenia na sud.

Zakonom &. 384/2008 Z.z. s udinnostou od 15.10.2008, ktorym sa menil a dopifial obg&iansky sudny
poriadok zakonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho UCastnika i takej pravnickej osoby,
ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prava podla osobitnych predpisov. Cielom tejto novej pravne;j
upravy bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzZenia. Takymto osobitnym predpisom je ich zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitela
a § 3 ods. 4, z ktorého vyplyva pravo spotrebitelov zdruzovat' sa s inymi spotrebitefmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov. ZdruZzenie mdze pravo spotrebitelov chranit’ tym, Ze samo poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, mdze zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo mdze vstupit do
konania ako vedlajsi u€astnik. | ked vedlajsi u€astnik je tretou osobou o pravach a povinnostiach,
ktorej sa v konani nekond mdze v konani vykonat vetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré
znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucéastnik.
Procesné ukony vykonava vedlajsi ucastnik vo svojom mene. KedZe vedlajSi u€astnik ma rovnaké
prava a povinnosti, ako u€astnik konania ma pravo zvolit’ si pravneho zastupcu v ob&ianskopravnom
konani. V tomto smere uz ustavny sud SR prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava
kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu organu ak vystupuje v spore ako obzalovana
strana, pri¢om hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Zze organy uvedené v &lanku 47
ods. 2 ustavy maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival
pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skonéenia konania. Su¢astou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Neuc¢elnost' vynalozenych trov
vedlajSieho ucastnika nemozno vyvodit' len zo skutoénosti, Ze ide s jeho strany o pausalne vstupy do
mnohych konani, Ze by mal vediet sdm poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, alebo Ze jeho
podania su vyhotovené vo vSeobecnej rovine, kedze takéto opravnenie mu vyplyvalo v ¢ase vstupu
vedlajSieho u€astnika priamo zo zakona. Za situacie, ked' sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu vo
veci kvalifikovanym spésobom vyjadril vzniesol odévodnenu namietku premli€ania, vzniesol namietku
neprijatelnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa dohodnutej zmluvnej pokuty nemozno oznaéit’ jeho
konanie za neucelné, neefektivne alebo nehospodarne.

Ak aj vedlajsi u€astnik vo svojich podaniach pouziva opakujuce sa argumenty vychadzajuce zo sudnej
praxe, obgiansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevylu€uje. Okrem toho samotnu ucelnost' trov
pravneho zastupenia je potrebné posudzovat aj vo vazbe na vysledok sporového konania.

Preto v kone€nom désledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia v Casti tykajucej sa trov vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako vecne spravne
potvrdit.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu bola priznana odmena za pravne zastupenie za
jeden ukon pravnej pomoci vychadzajuc z predmetu sporu, tzn. z napadnutych trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu vo vyske 76,15 eur. Odmena za tento Ukon pravnej pomoci takto potom
predstavuje sumu 16,60 eur, z ¢oho 1/2 vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo o
odvolanie, ¢o do veci samej predstavuje 8,30 eur + reZijny pausal 8,39 eur.

Celkovo potom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 16,69 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany
navrhovatel, ktory v odvolacom konani uspech nemal (§ 10 ods. 1, § 134 ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3
vyhlasky 655/2004 Z.z.).



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



