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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému E. P., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., J. XXXX/X, pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 13.01.2016 v Ruzomberku,
takto

rozhodol:
rozhodol:

obzalovany
E. P, nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom K., J. XXXX/X, zamestnany v Obaly SOLO, s.r.o.,
Ruzomberok, na slobode

uznava sa za vinného, Ze

dna 10. 09. 2012 v Case o 11.00 hod. v Ruzomberku, na miestnej komunikacii na ulici Plavisko doslo k
dopravnej nehode a to tak, ze vodi¢ osobného motorového vozidla zn. BMW, ev. €. RK-297BC, E. P,, nar.
XX. XX. XXXX, ktory svoje vozidlo zaparkoval pri pravom okraji vozovky v smere jazdy od centra mesta
do Bani¢ného, otvoril lavé predné dvere, pri€om ohrozil cyklistku U. J., nar. XX. XX. XXXX, jazdiacej
na bicykli v smere jazdy od centra mesta do Baniéného, ktora spadla z bicykla na cestu a utrpela tym
pomliazdenie lavej nohy, plosnu odreninu chrbta favej nohy na vonkajSej strane a zlomeninu bazy 5.
priehlavkovej kosti¢ky s posunom ulomkov, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost a obmedzenie
obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 mesiacov

teda
- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu za zdravi,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého sud podfla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uruje
skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych U. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. XXXX/XX, K., V&eobecnl zdravotnu poistoviiu a. s., Krajska pobocka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26,
010 01 Zilina, Socialnu poistoviiu, pobotka Spisska Nova Ves, Elektrarenska 10, 052 80 Spisska Nova
Ves s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odbévodnenie

Okresna prokuratira v Ruzomberku dria 20.12.2013 na obvineného E. P., nar. XX XX.XXXX podala
obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti obzaloby pod sp. zn. 1Pv 342/12-33 zo dna 20.12.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/160/2013 zo dfia 05.03.2014 bol obzalovany E. P.,
nar. XX.XX.XXXX podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok
nie je trestnym &inom. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 2To/48/2014 zo diia 20.08.2014 podla
§ 321 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
8T/160/2013 zo diha 05.03.2014 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola trestna vec vratena sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud v Ziline konétatoval,
Ze pri vzniku nasledku spolupdsobili viaceré pri€iny (Ukony obzalovaného aj poskodenej), ako tomu bolo
aj v prejednavanej veci, treba hodnotit kazdu pri€inu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne
a vzhladom ku kazZdej z ostatnych pricin ur€it jej doleZitost' pre nasledok, ktory nastal. Len takymto
postupom mozno dospiet k bezpeénému zaveru, ¢i a nakolko konanie obZalovaného hodnotené v celku,
bolo pri¢inou nasledku uvedeného v § 157 Trestného zakona. Tento zaver nie je vylu¢eny skutocnostou,
Ze konanie obzalovaného - porusenie ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona €. 315/1996 Zb. je len jednym
&lankom retazce pricin, ktoré sposobili nasledok. Okrem toho Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze nebola
vyCerpavajucim spésobom zodpoveda otazka rozsahu ujmy na zdravi, aku pri dopravnej nehode utrpela
poskodena U. J., a preto bude povinnostou sudu opatovne vypocut znalca, ktory mal osobne vySetrit
poskodenu, aby zistil &i a ako ju poSkodenie na zdravi obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota, alebo
¢i uz iSlo o citefnu ujmu v obvyklom spésobe Zivota podkodene;.

V zmysle intencii uznesenia Krajského stdu v Ziline sud opatovne vypod&ul obzalovaného E. P., ktory
uviedol, Ze nevidi Ziadny dovod, ¢im by poSkodenu poskodil a zavinil jej pad, trva na svojej povodne;j
vypovedi z hlavhého pojednavania. V pdvodnom konani na hlavhom pojednavani obZalovany pred
sudom vyhlasil, Ze je nevinny a ku skutku uviedol, Ze dfha 10.09.2012 iSiel na osobnom motorovom
vozidle BMW, radu 3, evidenc¢né €islo RK 297BC okolo 10.30 hod., iSiel z Bottovej ulice na ulicu Plavisko,
a ked daval prednost’ na stopke, nakolko tam je kriZovatka, cyklistku vébec nezaregistroval, preSiel a
zaparkoval vozidlo ku krajnici. Odstavil motor, rozopol pas, vypol svetla, nakolko pootvoril dvere a dal
jednu nohu von, o&nym kontaktom vzhliadol na poSkodenu a pocul, ako kri€i, Ze je v Soku. Nasledne
pocul, ako spadla tadka a videl, ako poSkodena sedela na zemi aj s bicyklom. Mama obZalovaného stala
oproti svedkyni poskodenej vo vzdialenosti 7 m a vencila psa. PoSkodena vstala, iSli s fiou oproti na
lavicku a pytali sa jej, €i netreba volat policiu a zachranku. Nakolko zranenie si nevyZiadalo lekarsku
pomoc, pretoZze mala len Skrabanec na nohe, tak jej obZalovaného mama doniesla vodu, a pytala sa,
¢i jej nie€o nie je treba. PoSkodena tvrdila, Ze nie, nasledne nasadla na bicykel a pokra¢ovala domov.
Obzalovany jej zobral tasku s nakupom na aute a priviezol domov. Cely pripad povazoval za uzavrety,
az na druhy den mu prevolali policajti a poskodena mu poslala SMS spravu, Ze je na policii. Motorové
vozidlo, dvere otvaral tak, Ze vObec sa poSkodenej nedotkli, poskodena si pytala nahradu mzdy, avSak



nema dévod jej nieCo vyplacat, pretoze jej ni¢ nespravil. ObZalovany dalej uviedol, Ze ked poSkodena
spadla, retiazka na bicykli bola spadnuta, a preto jej to opravil.

Svedkyria poskodena U. J. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze dfia 10.09.2012 okolo 11:00 hod.
vykonavala jazdu na bicykli po ulici Bottovej smerom na ulicu Plavisko v Ruzomberku. Vzadu na bicykli
mala kosik, v ktorom mala nakup zeleniny. Na riadidlach po pravej strane mala zavesenu ¢ervenu
kabelku. Ako predla z ulice Bottovej na krizovatku s ulicou Plavisko, v krizovatke zastala a zosadla z
bicykla, nakofko davala prednost vozidlam iducim po hlavnej ceste. Nasledne s bicyklom aj s vozidlom
stojacim vedla nej presli do krizovatky a odbocili smerom na ulicu Plavisko, po prejdeni 50 m toto vozidlo
zastalo pri pravom okraji vozovky smerom do Bani¢ného. Ako sa bliZila so svojim bicyklom k vozidlu, tak
si myslela, Ze vodi€ ju registroval, preto sa rozhodla vozidlo obist po lavej strane. Predchadzala vozidlo
po pravej strane priblizne asi 30 m od pravého okraja vozovky, pri¢om pri predchadzani tohto vozidla dala
znamenie vystréenim lavej ruky. Za¢ala obchadzat’ odparkované vozidlo, nakolko sa oproti v jazdnom
pruhu opravoval chodnik, takze iSla blizSie okolo odparkovaného vozidla. Ked sa nachadzala na urovni
prednych dveri vodi€a, tak zrazu pocitila naraz do riadidiel, nasledkom ¢oho dostala balans a spadla na
lavu stranu aj s bicyklom. Obzalovany nasledne z vozidla vystupil a priSiel jej pomoct, pozbieral jej nakup,
dal jej bicykel na krajnicu a isli si sadnut’ na lavicku. Opytal sa jej, &i je v poriadku, &i netreba zavolat
pomoc na oSetrenie, pricom po chvili odmietla privolanie pomoci, aj policie. ObZalovany jej pomohol
odviest nakup domov a ona odiSla domov na bicykli. V priebehu 2 hodin jej napuchla noha, preto iSla
na lekarske oSetrenie. KedZe na réntgene nepracovali, musela prist na réntgen na druhy def rano.
11.09.2012 jej zistili, Ze ma zlomené kosticky na lfavom priehlavku a bude potrebovat operaciu a teda
bude dih8ie PN. Svedkyria poskodena uviedla, Ze priinu dopravnej nehody vidi v tom, Ze vodi¢, ktory
vystupoval z vozidla, si ju nevSimol, a preto doslo k padu na bicykli. Svedkyfa poSkodena si uplatnila
Skodu pozostavajucu z uslej mzdy vo vySke 1.200,- Eur a bolestné vo vyske 500,- Eur, teda spolu vo
vySke 1.700,- Eur. Svedkyna poSkodena dalej uviedla, Ze pan P., pani P., pan S. vraveli, Ze bola so svojim
bicyklom na chodniku, to nie je pravda, na chodniku vObec nebola, pretoZe celu dobu isla po ceste. Ked
sa to stalo, tak pani P. povedala svojmu synovi ,E., ty somar, kde si sa pozeral®, na to jej obZalovany
odpovedal ,no na teba, kde inde“. Pokial ide o zranenie, tak noha ju bolela. Najskér ju mala v dlahe,
potom v sadre, nemohla vébec na fiu dostupit, pretoze v nohe boli voperované droty a lekari ju upozornili
na to, Ze si ma davat’ velky pozor, aby na nohu nestupala. Nemohla chodit pomaly ani von, chodila len
na vysluchy na policiu. Prvé mierne nasliapnutie na péatu jej dovolil doktor v polovici decembra 2012.
Nemohla chodit do prace, tym paddom nemala zarobok a museli jej pomahat’ deti s beZnymi domacimi
pracami a hygienou. V tej dobe dcéra mala 18 rokov a syn 25 rokov. Jej praca v zamestnani spociva
v tom, Ze pracuje ako veduca masiarne, robi beznu pracu, obsluhuje za pultom, €isti, umyva nastroje,
vedie celu obchodnu agendu. Pracuje spolu aj s dalSou zamestnankyriou.

Svedok O. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit, ale Ze bol pritomny
pri spisovani zaznamu o dopravnej nehode zo dna 10.09.2012, kedy sa obZalovany ku skutku priznal,
podpisal vypoved, ktoru podpisala aj jeho matka, a z ktorého bolo zrejmé, Ze sa nepozrel do spatného
zrkadla, pri otvarani dveri narazil do bicykla jeho matky, teda poSkodene;.

Svedkyria H. P., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten def na ulici Plavisko
sa pracovalo, robili tam chodnik, takze prechod po ceste bol omnoho mensi. Svedkyna potvrdila, Ze
obzalovany (syn), zaparkoval svoje motorové vozidlo, daval ukazovatel smeru a zastavil pred jej domom.
Videla aj cyklistku poSkodenu pani J., ktora vzadu cez kosik mala poloZenu jutovu tasku, pinu zeleniny a
vpredu na riadidlach mala bordovu kabelku so stredne dlhymi uSami. Na druhej strane pracovali bagre
a videla, ako cyklistka ide smerom rovno po ceste, potom cyklistka iSla smerom na chodnik, a preto si
svedkyria myslela, Ze domov pdjde rovno po chodniku. Svedkyha stala na tom istom chodniku, ako pani
poskodena a videla ako posSkodena s bicyklom schadza z chodnika a hned sa zaradila za auto a v tomto
momente boli uz pootvorené dvere na motorovom vozidle. Svedkyna poSkodena kriCala, Ze je v Soku,
naprazdno pedalovala, brzdila a nasledne jej nakupna taska padla celd na zem dolava a poSkodena
spadla na zem, predtym eSte krutila volantom doprava - dolava a z bicykla odsko€ila, ked bicykel bol
rovno aj s kabelkou a drZiac bicykel stale v riadidlach si poSkodena kfukla a sadla na zadok. ObZalovany
pocul, Ze nieCo hrkoce, potom otvoril dvere, vySiel von, pomahal zdvihnut bicykel poSkodenej, ktory jej aj
opravil a pomohol sadnut poskodenej na lavicku. Svedkyria doniesla poSkodenej pohar vody, chvilu sa
rozpravali, povedala poskodenej, aby sa pozrela, &i je zranena, Ze ju obZalovany odvezie do nemocnice.
Poskodena sa pozrela, povedala, Ze ni€ jej nie je a ocistila sa, na mali¢ku mala odreninu, poprezerala si
prsty a potom odiSla na bicykli. Obzalovany jej tasku aj so zeleninou odviezol domov. Na druhy den jej



zavolala svedkyna poskodena, Ze kde ma syna, aby sa mimosudne vyrovnali, svedkyria bola v Soku,
pretoZe jej syn ni€ nespdsobil. V dalSej vypovedi na hlavhom pojednavani svedkyha uviedla, Ze ked jej
syn zastal, zastal autom otoCeny smerom do Bani¢na. Zastal tak asi 5 metrov od nej, medzi druhym a
tretim domom na Plavisku, myslela tie panelaky na opacnej strany a piaty dom, kde su tu malé rodinné
domceky po lavej strane. Od krizovatky je to presne 78 krokov, €o je 35 metrov. Videla cyklistku J. asi
tak od prvého domu ako bicyklovala smerom domov do Bani¢na. PretoZe sa na tej ceste pracovalo,
polovitka cesty bola zastavend, ale nebola oznacend, bola oznadena len paskou, Ze sa tam pracuje,
boli tam multikary, bagre, vitatky a skracovali tu cestu o parkovisko. Videla cyklistku ako zabo¢ila na
chodnik, napravila si taSku vzadu, ziSla z bicykla. Na kremeni mala na lavej strane kabelku. PoSkodena
otodila bicykel, sadla nan, potiahla bicykel na cestu a chcela pokraovat smerom do Bani¢ného. Jej
stacilo len trochu potiahnut bicykel a uz bola za autom a v tej chvili iSiel obZalovany otvorit dvere, dvere
neotvoril celkom, otvoril ich na kisok a v tom J. kri¢ala ,som v Soku“. Vtedy skocila svedkyria pred auto,
chcela zabranit, aby poSkodena nespadla. Synovi povedala, Ze kde sa pozeral, poSkodenej povedala,
Ze kde sa trepe s tymi taskami do takej cesty. Dalej svedkynia doplnila svoju vypoved o ti skutoénost, Zze
poskodena krutila pedalmi, nezoskocila na dve nohy, visela jej retiazka, potom jej spadla taska zozadu,
a ked bola tadka na zemi, krutilo jej volantom stale na favu a pravu stranu, a potom uz ked to otocila
uplne na lavu stranu, kde bola tadka, tak poSkodena urobila tri kr6€iky a tam bol piesok alebo Strk, tam ju
zvalilo na zadok. Ako sedela na piesku, zastala pri nej autoSkola, opytali sa jej, i poSkodena je zranena,
odpovedala Ze nie, Ze jej ni€ nie je. Svedkyna potvrdila, Ze svedkyrfa poSkodena spadla pri zadnej Easti
vozidla na ten piesok, to si vSimla, lebo obZalovany otvoril Uplne dvere, a iSiel do zadnej €asti vozidla
a urobil asi dva kroky dopredu. Svedkyna dalej uviedla, Ze nema Ziadny vztah ku svedkovi R. S, je to
len znamy z RuZomberka, chodieva po ich ulici tak ako svedkyria posSkodena. K jeho manzelke taktiez
nema Ziadny vztah, nie su ani byvalé kolegyne, nakoflko ona pracovala v Bavinaroch a manzelka svedka
R. S. v Leve. Poznaju sa len z videnia, rozpravali sa len ako susedia a v su€asnej dobe si manzelka
R. S. kupila psa a boli sa spolu prejst.

Svedok R. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu s kamaratom stal na ulici Plavisko a videl,
Ze na bicykli iSla pani, ktord mala velku tasku naprie€ na zadnom nosici a na riaditkach mala este dalSiu
tadku zavesenu. VSimol si, Ze motorové vozidlo bolo odstavené povySe a cyklistka nastupila na bicykel
a z toho chodnika, ziSla naprie€ na cestu. Motorové vozidlo mala celu dobu pred sebou, a ked bola
na urovni lavej zadnej Casti vozidla, ta taska spadla na vozovku, €o robila, alebo nerobila podkodena,
svedok nevedel uviest. Podla jeho nazoru taska nebola asi upevnena. PoSkodena sedela na ceste,
vSimli si, Ze retiazku z bicykla mala padnutu a o chvifku iSla autoSkola a ten ugitel sa pytal, &i netreba
nieCo poméct. PoSkodend uviedla, Ze nie. Nasledne pani P. s obZalovanym isli ku pani, aby nezavadzali
v ceste, pretoZe na pravej strane oproti sa robil chodnik. ObZalovany zdvihol bicykel zo zeme a svedok
odiSiel pre€. Svedok dalej uviedol, Ze jeho manzelka je kolegyhou p. P. a ona mu povedala, Ze &i by
si nespomenul na tu havariu, pretoze ho tam videla. V dalSej svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
svedok uviedol, ze v ¢ase skutku iSiel v smere do Ruzomberka, nachadzal sa medzi strednou a prvou
bytovkou na ulici Plavisko. V tej dobe sa tam robil chodnik, boli tam jeho znami a zrazu videl, Ze ide pani
na bicykli, ktora spadla ako vySla spoza lavého rohu auta, vypadla jej taska, na riaditkdch mala na lave;j
strane tasku a spadla tak, Ze spadla zadnou €astou tela. VSimli si, Ze retiazku mala spadnutu z bicykla
a videli to az ked posSkodena sedela na zemi, pretoZe sa chlapi na tom smiali. Svedok potvrdil, Ze cely
priebeh dopravnej nehody nevidel, nakolko mu raz o€i spadli hore, raz sa rozpraval s chlapmi, ale videl
ako svedkyna poSkodena robila nie€o na bicykli, potom nasadla a potom videl jej pad.

Svedok U. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pamaté si, Ze to bolo v lete v roku 2012 ked
jazdil po ulici Plavisko na autoSkole a chceli obchadzat stojace auto, avSak si uz nepamata, &i zastavilo
bezprostredne alebo stalo. Oni Cakali, lebo to auto obchadzala aj nejakd pani na bicykli a ked bol
bezprostredne pri aute, otvorili sa dvere a pani spadla. Oni zastavili, vystupil svedok z auta, iSiel ku pani,
spytal sa, &i nepotrebuje pomoc. Povedala, Ze nie, tak sa vratil do auta a pokracoval dalej. Udalost si
pamata preto, lebo za 40 rokov o jazdi na autoSkole sa to stalo prvykrat, Ze by niekto otvoril dvere a
bola by z toho nehoda. Svedok dalej potvrdil, Ze svedkyha poSkodena na bicykli obchadzala auto, oni
na fiu Cakali, kym obide auto, aby mohli obist auto potom oni, iSla po lavej strane toho auta. Svedkyrna
poskodena spadla na lavu stranu, ale ako spadla svedok nevedel popisat. Svedok dalej potvrdil, Ze
nevidel, Ze by cyklistka iSla po chodniku a z neho na cestu, pretoZe keby tak iSla, tak by na to zareagoval.

Svedkyria H. H. sa ku skutku nevedela vyjadrit, ani si nepaméatéa na Ziadnu dopravnu nehodu v roku 2012.



Svedok G. G. skutok nevidel, ale vSimol si ako jazdi v inej dobe poskodena, pretoze chodila na bicykli
z chodnika na cestu a z cesty na chodnik.

Sud na hlavhom pojednavani vypoc€ul znalca MUDr. Tibora Letku, znalca z odboru zdravotnicka-
farmacia, odbor chirurg, odborny lekar, ktory vypracoval znalecky posudok €. 4/2013 zo dfa 16.01.2013.
Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrZiava celého svojho znaleckého posudku, ktory vypracoval
a pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poSkodenej, ktora bola
na chirurgickej ambulancii Poliklinike v RuZzomberku a nasledne na traumatologickej ambulancii a
oddeleni v UVN Ruzomberok. U poskodenej zistil zranenia, ktoré popisal na 9. strane svojho znaleckého
posudku, a to odlomenie v oblasti baze piatej predpriehlavkovej kosti favej nohy, povrchovu odreninu na
lavom kolene, odreninu na vonkajSom okraji lavej nohy s naslednym opuchom. Tieto zranenia nastali
padom, resp. zlym dosfapnutim na lavi nohu a nasledne pri pade doSlo aj k poraneniu na favom
kolene. Iné zranenia neboli zistené, ani nie su popisované v zdravotnej dokumentéacii poskodenej. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti teda znalec nemohol uréit’ pri€¢inu padu, len ti skutoénost, Ze zranenia
poskodenej nastali pAdom na zem na lavu stranu tela poskodenej s maximom na lavu dolnu koné&atinu.
Zranenia poskodenej, ktoré by boli sp6sobené v dbsledku narazu s dverami stojaceho vozidla, neboli
popisované. Znalec sa dalej vyjadril, Ze u poSkodenej doslo len k drobnému odlomeniu z bazy piatej
predpriehlavkovej kosti lavej nohy vo velkosti ulomkov cca. 1 x 1 cm, teda iSlo o zlomeninu male;j
kosti¢ky a nasledne operacny spbsob tak, ako to bolo operované, si vyzadovalo dlhSiu fixaciu a mozné
komplikacie pooperacné. V konkrétnom pripade operacia musela byt odloZzena o 3 tyzdne, nakoflko v
mieste zlomeniny bola aj povrchova odrenina s naslednym opuchom a v takomto $tadiu sa to neméze
operovat. Aj po&as obdobia po operacii bolo hojenie pomalsie, preto celkova doba sa predizila a trvala
cca. 5 mesiacov, znalecky posudok pisal v obdobi, ked poSkodena eSte bola v lie€eni. Zo sudneho
hladiska doba bola dlhSia ako 42 dni, €o je povazované za tazku ujmu na zdravi. AvSak z lekarskeho
hladiska vzhladom na rozsah, ako aj velkost' zranenia, ako aj lokalizaciu, nie je mozné toto zranenie
povazovat za tazké, ale ide o zranenie lahké az stredné. Zranenie podla RTG snimok a podla ¢asového
harmonogramu po Uraze bolo zranenie Serstvé. Dalej sa znalec vyjadril, Ze poSkodena bezprostredne
po uraze mohla bicyklovat, nakolko v jej pripade neSlo o nosnu &ast’ kosti, bolo tam aj poSkodenie
makkych tkaniv, teda mohla pocitovat poSkodena bolest, ale nie velkého rozsahu, pretoZe bicyklovanie
je lahsia ¢innost, ako keby i$la peso. V zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Ziline sid opatovne
vypocul znalca MUDr. Tibora Letka, ktory uviedol, Ze pri€inou zlého procesu hojenia u poSkodenej bolo
to, Ze oSetrenie RTG bolo urobené az na druhy den, ked doSlo k znaénému opuchu a dalSia situacia
bola, Ze v tychto miestach zlomeniny bola aj poruSena koza, odrenina, ktorad sa zaCala zapalovat' a
v tomto pripade operacia musela byt odloZzena cca o 2 tyzdne. Uraz bol 10.09.2012 a operacia bola
25.09.2012. Pri¢inou vzniku opuchu na nohe bola samotna zlomenina a jemné povrchové poranenie
v tejto oblasti favej nohy. Znalec sa dalej vyjadril, Ze PN a obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota
trvalo viac ako 42 dni z toho dévodu, Ze operacia bola odlozena, tym padom dochadza k spomaleniu
hojenia alebo dlhodobejSiemu hojeniu, tym padom tato doba odpoveda konkrétnemu pripadu, pretoze
kazda repozicia, ktora je robena s takymto odstupom nie je az tak dokonala ako ked je urobena hned
po Uraze. Znalec dalej uviedol, Ze lekari spociatku uvazovali o moznom konzervativnom postupe liecby,
ale pri kontrole vzhfadom na posun ulomkov su dve moznosti, bud operagne alebo konzervativne a bol
zvoleny spOsob operaéne, ktory zavisi na lekaroch, ktori si dany pripad vyberu a ako ho rieSia. V pripade
konzervativneho spdsobu lie€by je velka pravdepodobnost, Ze by bol oSetrena hned sadrovou fixaciou,
kfudovym reZzimom, nemuselo by ddjst’ ani k operacii a k zhojeniu zlomeniny do 6 tyzdroyv, ¢o je podla
znalca jeho predpoklad. Samotna zlomenina, t.j. odlomenie v oblasti bazy 5. priehlavkovej kosti lavej
nohy je ako stredné zranenie. Podkodenda bola obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota v dosledku
sadrovej fixacie favej dolnej kon&atiny, ktora jej neumoziiovala zataZovat tuto nohu cca. 3 az 4 mesiace
a v dalSom mesiaci bola podrobena operacii za u€elom vybratia kovovo fixatného materialu z miesta
zlomeniny, ktoré si vyZiadalo cca. 2 az 3 tyZzdne, dokopy 5 mesiacov.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul svedka Ing. Michala Furika, ktory uviedol, Ze pracuje ako sudny
znalec z odboru doprava cestna, pri¢om s touto trestnou vecou prisiel do kontaktu na ziadost obhajkyne
obzalovaného, aby zaujal vlastné stanovisko k veci. Svedok uviedol, Ze zistil, Ze obaja zu€astneni na
nehode obZalovany a posSkodena cyklistka sa zhoduju v tom, Ze doSlo k padu cyklistky, pri¢om tento
pad mal nastat' v bezprostrednej blizkosti motorového vozidla BMW. Taktiez je zhoda v tom, Ze doSlo k
otvoreniu dveri v kritickom €ase, ¢o podla jeho nazoru mohlo objektivne vyvolat koliznu situaciu vdanom
pripade. Nedokaze jednoznacne posudit, ¢i vébec doSlo ku kontaktu medzi dverami a poSkodenou
cyklistkou a pokial by k nemu doslo, ¢€i by ten kontakt bezprostredne a nevyhnutne viedol k padu na zem.



To je prvy technicky rozpor v danej veci. Druhy rozpr spodiva v tom, Ze vzhfadom na opisané konanie
cyklisti v kritickej dobe, ktora mala vykonat pohyb pedalmi smerom dozadu vzhfadom k fotodokumentacii
bicykla je technicky mozné, Ze pad cyklistky mohol nastat’ v désledku straty stability padu jej retaze z
bicykla, ktora spdsobom opisanym v jeho odbornom vyjadreni mohla spadnut eSte pred tym, nez doSlo k
samotnému padu cyklistky. Teda spadnutie retaze na bicykli poSkodenej nemuselo byt nasledkom padu
bicykla, ale mohlo mu predchadzat a dokonca samo o sebe by mohlo privodit’ stav, ktory by k tomuto
padu mohol viest. Podla vyjadrenia svedka svedkyha posSkodena sa mohla pohybovat rychlostou v
intervale od 15 az 20 km/hod., pripadne o nie€o viac za tuto hranicu, pokial prihliadol na jej vypoved,
kde uviedla, Ze v blizkosti vozidla spomalila, pretoZe sa rozhodovala & ma z neho zosadnut, a teda
v koliznom priestore sa pohybovala niekde v intervale maximalne 10 - 15 km/hod. Dalej sa svedok
vyjadril k spésobu jazdy a rychlosti, ked mala svedkyfia poskodena vzadu na bicykli cca 10 kg a na
riaditkach kabelku, tak svedok uviedol, Ze ak bol bicykel uvedeny do ustaleného pohybu, vyvazuje nim
vSetky jeho nestability, Cize méze vyvazit bez akychkolvek problémov tak tadku visiacu na jednej strane
riaditok ako aj nakup v zadnom koSiku. Pokial sa vSak bicykel dostane z nejakych pric¢in do fazy niz3e;j
rychlosti, tak tam mdze ale nemusi ddjst k negativnemu vplyvu tadku visiacej na riaditkach, pretoze
tento predmet sa sprava ako kyvadlo, a v takom pripade méze troSku komplikovat' cyklistovi stabilitu,
s ktorym sa musi cyklista vysporiadat a &i to zvladne je to na cyklistovi. Dalej sa svedok vyjadril ku
skutocnosti, &i mohol obZalovany ako vodi€ OMV vidiet cyklistku vychadzajucu z chodnika v spatnom
zrkadle, na €o uviedol, Ze ak je pravdou, Ze cyklistka bola na chodniku v ur€itom €ase, tak pokial by
vychadzali z potreby nevyhnutnosti kontrolovat priestory za vozidlom, v takom pripade by ju v ziadnom z
tychto dvoch spatnych zrkadiel vidiet' s najvacSou pravdepodobnostou nemohol, teda nemohol vtedy ked
zastavil vozidlo a rozhodoval by sa a posudzoval okolnosti, & mdze bezpeéne otvorit dvere. Aviak ak
by sa cyklistka nachadzala medzi prednymi a zadnymi dverami motorového vozidla, tak v pripade ak by
vodi¢ smeroval pohlad do lavého spatného vonkajsieho zrkadla, tak by s najvaésou pravdepodobnostou
cyklistku vidiet mohol. Plati, Ze ak by obZalovany dal posledny pohlad do spatného vonkajsieho zrkadla,
tak by cyklistku s najva¢sou pravdepodobnostou videl.

Na hlavnom pojednavani v pévodnom konani bol vypo&uty znalec Ing. Martin Obtulovi¢, znalec z odboru
cestna doprava, ktory uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok &. 120/2013 a vychadzal z podkladov,
ktoré mu zaslali prislusnici ORPZ ODI Ruzomberok. Pri preStudovani spisu dospel k zaveru, ze su 2
varianty vzniku dopravnej nehody, a to, Ze do$lo ku kontaktu cyklistky s vozidlom a druha varianta,
Ze nedoslo ku kontaktu cyklistky s vozidlom. Podnetom vzniku dopravnej nehody bolo otvorenie dveri
vodi¢om motorového vozidla a reakcia cyklistky uz bol len nasledok tohto podnetu. Na pojednavani sa
mu vytvorila dalSia tretia varianta, a to, Ze cyklistka spadla za vozidlom vzadu vlavo. Na pojednavani
sa znalec vyjadril, Ze podla jeho nazoru najpravdepodobnejdia je verzia ta, Ze poSkodena s riaditkami
narazila do dveri vpravo a vytogila bicykel na lavy bok. Dalej uviedol, Ze dvere na motorovom vozidle
mohli byt viac alebo menej pootvorené a ak doslo k ndrazu, resp. nemuselo dojst’ k narazu, poskodend
mohla len sto it riaditka dofava a spadnut. V pripade narazu by museli byt dvere otvorené do 101 cm.
Ak tam mal obZalovany tri polohy, tak otvorenie prvé by mohlo byt do 50 cm a v takom pripade by musela
byt aj zrazka. Znalec potvrdil, Ze na motorovom vozidle, ani na bicykli ni¢ nebolo poSkodené, nebolo
to vidiet’ ani z fotiek, ani svedkyfia poskodena, ani obZalovany to neuvadzali, znalec obhliadku nerobil.
V&etky podklady dostal od policajtov, ktori robili obhliadku az na druhy deri. Dalej znalec uviedol, Zze
tretiu verziu, ktora vyplynula z vypovedi svedkov o tom, Ze poSkodena kri¢ala, Ze je v Soku a ako reakciu
na dvere a nasledne spadla na zem, tak uvedena verzia podfla jeho nazoru je malo pravdepodobna,
pretoZze svedkyna by musela vidiet otvorenie dveri z toho chodnika.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil so znaleckym posudkom €. 21/2015, ktory vypracoval znalec
MUDr. Miroslav Sasko, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia
v ktorom uviedol, Ze lekar MUDr. R. H. dobre odhadol a zhodnotil zdravotny stav poSkodenej. V
Case prichodu poskodenej na jeho ambulanciu noha uz bola opuchnuta, boli pritomné podkozné
krvné vyrony a vyrazné poruchové odreniny a abrazie. U poSkodenej nebola pritomna Ziadna vyrazna
deformita dolnej kongatiny a nebolo pritomné nervové ani cievne poskodenie, ktoré by vyzadovali
akutne operacné rieSenie. Ak by poskodena v danom Case nenavstivila ambulanciu MUDr. H., ale
rovno Urazovu ambulanciu UVN RuZomberok, kde by bolo samozrejme vyhotovené akutne aj RTG
vySetrenie, dalsi lie€ebnu postup by sa ni¢im neodliSoval od lie€ebného postupu, ktory za¢al MUDr. R.
H.. Doba lie€enia ako aj doba obmedzenia bezného spbsobu Zivota by nebola skratena ani o jeden
den. Znalec konstatoval, Ze v prvych 24 hodinach bola poskodena U. J. lie€ena u MUDr. H. podla
pravidiel vedy a uznavanych medicinskych postupov pri reSpektovani individuality pacienta s ohladom



na konkrétne podmienky a objektivne moznosti. Dalej znalec konstatoval, Ze postup lekarov Ustrednej
vojenskej nemocnice v Ruzomberku bol podla pravidiel vedy a uznavanych medicinskych postupov, pri
reSpektovani individuality pacienta s ohfadom na konkrétne podmienky a objektivne moznosti. Znalec
konstatoval, ze lekari v UVN v Ruzomberku spravne dodrzali prvé pravidlo nemocniéného o$etrenie
zlomeniny a to, Ze operacia je potrebnd, aviak z ohfadom na poranenie makkych €asti nohy je nutny
odklad. Drioch od 11.09.2012 do 25.09.2012 prebiehala u poSkodenej ambulantne lie¢ba opuchu,
odrenin a zapalu. Spravne bolo ordinované podavanie antibiotik, liekov na urychlenie odpuchnutia
koncatiny, imobilizacia a prevencia hlbokej Zivlovej trombdzy. Znalec tiez konStatoval, Ze bolo dodrzané
druhé pravidlo nemocni¢ného o$etrenia, a to hojenie makkych tkaniv je priorita €islo 1. Dria 25.09.2012
bolo zhodnotené, Ze makkeé tkanivo a koZna bariéra je ucelena. Riziko skorych a neskorych intenénych
pooperacnych komplikacii je eliminované na minimum, a preto bola prijata poSkodena dfia 25.09.2012
na traumatologické oddelenie UVN v RuZzomberku kde bola aj v ten defi vykonana operaéna liedba
zlomeniny bazy 5. predpriehlavkovej kosti. Tym, Ze nedoslo k pooperaénym komplikaciam a zlomenina
sa zrastla v spravnom postaveni, vyber operanej metddy sa preukazal ako spravny. Znalec konstatoval,
Ze celkova doba lieCenia 5 mesiacov pri zlomenine bazy 5. predpriehlavkovej kosti neprekraduje
priemernu dobu lie€enia operovanych zlomenin predpriehlavkovych kosti. Pokial iSlo o obmedzenie
obvyklého spOsobu Zivota, znalec sa vyjadril, Ze po navsteve a vySetreni poskodene;j zistil, Ze poSkodena
nemohla chodit do prace, &im bola obmedzena na pefiaznom prijme. Pracuje ako veduca a zaroven
predavacka v masiarstve, kde si praca vyZaduje statie na dolnych koné&atinach po cely pracovny &as 8
hodin. Do prace dochadza 40 km tam a 40 km naspat, cestuje vlakom. Z domu na vlakovu stanicu chodi
peso, €o si vyzaduje cca 30 minut. V mieste pracoviska z vlakovej stanice priamo do konkrétne predajne
chodi pedo, €o si vyZzaduje €as cca 10 minut. Na ceste za pracou musi poSkodena denne prejst’ cca 80
minut. Mozny navrat do prace vyZzadoval u poSkodenej Uplné uzdravenie, €¢o zodpoveda danému &asu
5 mesiacov. Od zadiatku lie¢by mala poSkodena nalozenu sadrovu dlahu a podfa odporuéania lekarov
mohla zacat prisfapovat’ na dolnu kon€atinu od 05.12.2012. V tej dobe pocas lie€by od rana do 15:00
hod. bola odkazana plne sama na seba, nemala Ziadnu pomoc. Stravu poc¢as dfia jej pripravovala dcéra.
Poskodena od 11.09. do 05.12.2012 chodila za pomoci bariel na jednej dolnej kon&atiny bez zataze
chorej nohy. PoSkodena kedzZe Zije v panelaku musela pri kazdom opusteni bytu zdolat' 8 schodov na
prizemie, aby sa dostala do vytahu a 8 schodov medziposchodia do bytu. V byte poskodenej je vana,
takze do 05.12.2012 pri hygiene celého tela bola odkazana na pomoc svojej dcéry. Do konca januara bola
odkazana na nakupy svojej dcéry alebo syna. Do konca decembra nebola schopna ani varit, vykonavat
bezné domaca prace. Pri dlh§om stati jej puchla noha a mala bolesti. Po celé obdobie sadrovej fixacie
si denne pichala do brucha na zabranenie krvnych zrazenin injekcie. Na kazdu navstevu lekara bola
odvezena svojim synom alebo taxikom. Dria 24.01.2013 bol poSkodenej odstraneny osteosynteticky
material poCas druhej hospitalizacie. PoCas februara 2013 vykonavala aktivhu rehabilitaciu podla
odporuéeni, od 01.03.2013 ukoncila praceneschopnost. PoSkodend mé v byte psa, s ktorym je nutné
chodit denne na vychadzky, ktoré zvacSa robievala ona. PoSkodena je aktivna turistka, v zime lyZuje,
v lete chodi plavat, ¢asto bicyklovat a od hore uvedenych aktivit bola poskodena obmedzena po celu
dobu lie€enia, o zodpoveda dobe 5 mesiacov.

Z odborného vyjadrenia €. 16/2015 Ing. Michala Furika mal sud za preukazané, Ze vodi¢ E. P. mohol
v kritickej dobe vyvolat’ svojim otvorenim dveri vznik objektivne koliznej situacie. KedZe vSak inpakt
cyklistky dverami vozidla BMW potvrdit jednoznacne nemozno, nie je technicky objektivne mozno ustalit
bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost medzi uvedenym otvorenim dveri a padom cyklistky na zem.
Z hladiska konania cyklistky v kritickej dobe a jej moZnosti na zabranenie vzniku nehody povaZzuje za
vec jednoznacéne pravneho posudenia do akej miery mohla sama v kritickej dobe predvidat’ otvorenie
dveri na vozidle BMW, a &i teda mohla tomu prispésobit svoj spdsob jazdy s ohladom na vlastnu
bezpelnost. Bo¢ny odstup cyklistky od obchadzajuceho vozidla, je totiz v prvom rade determinovany
konanim samotného cyklistu a tiez dany zru€nostami cyklistu ovladat svoj bicykel. Odstup by teda mohol
byt i absolutne minimalny, ak by cyklista obchadzal tam uz skér stojace osobné motorové vozidlo a
nemusel by tak mat' Ziadny dévod o€akavat’ pripadné otvorenie dveri.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to vy&islenym uplatnenym narokom
na nahradu Skody Socialnou poistoviiou, pobotka SpiSska Nova Ves, v ktorej si uplatnili narok na
nahradu Skody vo vySke 2.060,30 Eur, ako aj s uplatnenym narok VSeobecnej zdravotnej poistovne,
ktora sa uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodene;j
v sume 1.139,47 Eur, so zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej
nehody, nac¢rtkom z dopravnej nehody spolu s fotodokumentaciou, s vypisom z evidenénej karty vodi€a
obZalovaného E. P., ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré suviseli s hodnotenim osoby obZalovaného a



na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho
vnhutorného presvedc&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v suhrnne, nezavislé od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo
stran, dospel sud k zaveru, Zze obZalovany E. P. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe inému z nedbanlivosti spésobil tazku
ujmu na zdravi.

Nepochybne bolo preukazané, Ze dia 10.09.2012 v &ase o 11:00 hod. doSlo na miestnej komunikacie
na ulici Plavisko k dopravnej nehode, a to tak, Ze vodi€¢ osobného motorového vozidla zn. BMW, ev.¢.:
RK297BC, ktoré viedol obZalovany, ktory svoje vozidlo zaparkoval pri pravom okraji vozovky v smere
jazdy od centra mesta do Bani¢ného, otvoril lavé predné dvere, pri¢om ohrozil cyklistku U. J. jazdiacu na
bicykli v smere jazdy od centra mesta do Bani¢ného, ktora spadla z bicykla na cestu a utrpela zranenia,
ktoré si vyZiadali jej praceneschopnost’ a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 mesiacov.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyZaduje, by kazda
okolnost' dblezitd pre rozhodnutie, bola spofahlivo preukazana v sulade so skuto&nostou tak, aby
nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost. Za nélezité zistenie skutkového stavu veci nemozno preto
povazovat len zistenie o nepravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked' vysledky dokazovania sice
pripustaju moznost zaveru, Zze neexistuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost’ iného alebo
celkom opaéného zaveru. Vyhodnotenie dbkazu sudu neméze ukoncit zaverom, podla ktorého sa
urcita okolnost, ktora vyplynula z dokazovania, zda alebo nezda pravdepodobna o to viac, Ze ma
moznost’ vykonanim dékazu vlastnu pochybnost odstranit' si podmienky k jednoznaénému zaveru.
Precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zékona vo svojom zaklade je nedbanlivostnym
trestnym &inom. Po subjektivnej stranke tento trestny &in vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti v zmysle
§ 16 Trestného zakona. Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vie, Ze méze spdbsobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi. Pri nevedomej nedbanlivosti pachatel
nevie, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol. MoZnost’ vedomosti treba skumat’ na zaklade
objektivnej okolnosti a subjektivnej dispozicie pachatefa. Vedoma nedbanlivost je budovana na vedomi
moznosti vzniku nasledku, ¢o predpoklada schopnost pachatela rozpoznat a zhodnotit' okolnosti, ktoré
vytvaraju mozné nebezpecdenstvo pre zaujem chraneny Trestnym zakonom. Pri nevedomej nedbanlivosti
zaklada Trestny zakon zodpovednost za trestny &in a povinnosti a suasne i moznosti predvidat
moznost' poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného zakonom. Kritériom nedbanlivosti pre obidve jej
formy je zachovanie urcitej miery opatrnosti. Objektivhe vymedzenie miery objektivnosti vyzaduje od
kazdého z pravidla rovnaku mieru opatrnosti. Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyzaduje, aby
sa okrem miery povinnej opatrnosti (objektivne kritérium) vzalo do Uvahy aj subjektivne vymedzenie tejto
opatrnosti, ktoru je pachatel v tom konkrétnom pripade schopny vynaloZit' (individualne hladisko). Preto
0 zavinenie z nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Trestného zakona ide len vtedy, ak povinnost
a moznost' predvidat’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneny tymto zakonom su dané sucasne.
Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze &in je nezavineny. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnej opatrnosti a nasledkom je zakladnym predpokladom zavinenia z nedbanlivosti. Zavinenie musi
zahffiat vSetky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného &inu, teda aj pri¢inny vztah medzi
konanim pachatela a nasledkom trestného &inu.

Subjektivna stranka zahffia znaky vztahujuce sa na psychiku pachatefa. NajvyznamnejSi z nich je
zavinenie, ktoré ma formu umyslu alebo nedbanlivosti. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym zloZzkam trestného €inu a vztahuje sa k porudeniu alebo ohrozeniu zaujmu
chranenym Trestnym zakonom spésobom uvedenym v Trestnom zakone. Vztahuje sa na priebeh
pachatelovho trestného &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkove;j
podstaty trestného Cinu. Pri€inny vztah spaja konanie s nasledkom. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti je bezpetné zistenie pri¢inného pdsobenia konania obZalovaného na spoloCenské
vztahy, i toto konanie ma znaky zavinenia. Pachatel je trestne zodpovedny za nasledok, ktory spdsobil
len potial, pokial ho zavinil. Zavinenie aspofi z nevedomej nedbanlivosti je dané vtedy, ak sa preukaze, Ze
pachatel si mal a mohol predstavit, Ze pri€inny vztah medzi jeho konanim a nasledkom sa méze rozvinut
tak, ako sa rozvinul. Pre pachatefa nepredvidatefny pri€inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty, ak
pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto nastane.

Zavinenie z nedbanlivosti v oboch jeho formach nie je vylu&ené spoluzavinenim inych oséb vratane
poskodeného. Konanie pachatela ma povahu priciny aj vtedy, ak okrem jeho konania spdsobilo nasledok



aj daldej osoby, neraz vratane poskodeného. Pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom
sa totiz neprerusuje ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto€nost, ktora spolupésobi
pri vzniku nasledku, ale konanie pachatela zostava takou skuto&nostou, bez ktorej by k nasledku
nedoslo. Délezité pri tom je, aby konanie pachatela z hladiska sp6sobeného nasledku bolo pri¢inou
dostatoCne vyznamnou. Pri skimani trestnej zodpovednosti z hladiska pri¢inného vztahu je korektivom
zavineni, ktoré musi pristupit k pri¢innému vztahu medzi konanim a nasledkom; pokial' k pri€itaniu
nasledku staci nedbanlivost treba, aby pachatel asporfi podla okolnosti a svojich osobnym pomerov
mal a mohol pri¢inny vztah predvidat. Povinnost a moznost predvidat sa doplfiuju a musia existovat’
sucasne. O nevedomu nedbanlivost (a zavineny &in) teda nejde, ak chyba ktorakolvek z nich. Zaver
o nevedomej nedbanlivosti sa vylu€uje aj tam, kde pachatel sice porusil predpisy, ktoré maju zabranit
nasledku, avSak vzhladom na nové poznatky alebo aj svoje odborné vedomosti mohol predpokladat, Ze
postupom, ktory zvolil sa vysledok nespdsobi. Primeranost’ dévodov, pri ktorych sa pachatefl spoliehal, Ze
neporusi alebo neohrozi chraneny zaujem, je potrebné posudzovat z hfadiska pachatela s prihliadnutim
na vonkajSie okolnosti konkrétneho posudzovaného pripadu.

Ak pri vzniku nasledku spolupbsobili viaceré pri¢iny, ktoré mébzu byt uUkony obzalovaného aj
poskodeného treba hodnotit' kazdu pri€inu, o do jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne a vzhladom
ku kazdej z ostatnych pricin urcit jej délezitost pre nasledok, ktory nastal. Len takymto postupom mozno
dospiet’ k bezpe&nému zaveru, €i a nakolko konanie obzalovaného hodnotené v celku bolo pri¢inou
nasledku uvedeného v § 157 ods. 1 Trestného zakona. Tento zaver nie je vylu¢eny skutoénostou, Ze
konanie obZalovaného bolo len jednym &lankom retaze pricin, ktoré spbsobili nasledok, a Ze nasledok
by nebol nastal bez konania poSkodeného.

Vzhladom na vykonané doplnené dokazovanie ako aj s poukazom na dokazovanie vykonavané v
pbévodnom konani sud zisti,| s poukazom na zavery znalca z odboru zdravotnictvo - chirurgia a k tomu
aj koreSpondujuci zaver znalca z odboru cestnej dopravy, ako aj na zavery znalca MUDr. Miroslava
Sasku, znalca zo znaleckého odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie chirurgia, Ze obZalovany E. P.
viedol motorové vozidlo zn. BMW, ev.¢.: RK297BC po ulici Plavisko v Ruzomberku, ktoré zaparkoval
pri pravom okraji vozovky v smere jazdy od centra mesta do Bani¢ného a otvoril favé predné dvere,
¢im porusil ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
zmien a doplnkov s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢) Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich zmien a doplnkov, naproti tomu poSkodena Eva Pohovejova poruSila
povinnost’ vyjadrenu v § 55 ods. 5 citovaného zékona. U oboch u&astnikov dopravnej nehody doslo k
poruSeniu vSeobecnej povinnosti vymedzenej v ustanoveni § 4 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskor8ich zmien a doplnkov. Je zrejmé, Ze poSkodena U. J. mala na riadeni bicykla
zavesenu tasku, videla pred sebou motorové vozidlo, ktoré viedol obzalovany a videla, Ze uvedené
motorové vozidlo za 50 metrov zastavilo pri pravom okraji vozovky v jej smere jazdy. PoSkodena teda
pri zachovani vy33ej miery opatrnosti mohla predpokladat, Ze zo stojaceho motorového vozidla mézu
vystupit osoby. Taktiez obzalovany, ktory viedol motorové vozidlo zn. BMW, ev.€.: RK297BC po ulici
Plavisko v Ruzomberku, predmetné vozidlo zaparkoval pri pravom okraji vozovky v smere jazdy od
centra mesta do Bani¢ného a otvoril favé predné dvere, mal dostatok priestoru i ¢asu na to, aby
ucastnika dopravnej nehody (poSkodenu), ktory sa spolupodielal na vzniku nasledku predpokladaného
Trestnym zédkonom spozoroval a na danu situaciu adekvatnym sposobom reagoval. Tak ako to vyplyva
zo zaverov znalca z odboru doprava cestna, ako aj z vypovede svedka Ing. Michala Furika, ako aj
jeho odborného vyjadrenia, keby obzalovany venoval pozornost cyklistke uz v krizovatke, mohol by pri
zastaveni, zistovat kde sa nachadza a teda vodi¢ po zastaveni by sa mal vzdy pozriet najmenej do dvoch
spatnych zrkadiel, a v takom pripade by obZalovany svedkyriu poskodenu cyklistku videl. S poukazom
na vykonané dokazovanie, ako aj na vypoved svedka U. F., ktory potvrdil, Ze obzZalovany otvoril dvere
na motorovom vozidle v ¢ase, ked uz motorové vozidlo obchadzala svedkyria poSkodena a nasledne
spadla z bicykla, sud mohol ustalit aj priebeh skutkového deja na rozdiel od podanej obZaloby, a teda ako
pri¢ina vzniku dopravnej nehody bola skuto€nost, Ze obzalovany po zaparkovani motorového vozidla
pri pravom okraji vozovky otvoril favé predné dvere v Case, ked uz poskodena cyklistka J. obchadzala
predmetné motorové vozidlo na bicykli. Prave nespravny spdsob otvorenia dveri na motorovom vozidle
a vystupovania z neho obzZalovanym, do$lo k ohrozeniu bezpe&nosti inych U€astnikov cestnej premavky,
je tou pravne vyznamnou okolnostou, ktora je v pricinnej suvislosti so vzniknutym nasledkom a teda
spbsobeniu ublizenia na zdravi tazkej ujmy u posSkodenej U. J.. PoSkodena U. J. tym, Ze spadla
z bicykla utrpela zranenia pomliazdenie favej nohy, plosnu odreninu chrbta lavej nohy na vonkajSej
strane a zlomeninu bazy 5.predpriehliavkovej kostiCky s posunom ulomkov, ktoré zranenie si vyziadalo
praceneschopnost a obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota v trvani 5 mesiacov, €o vyplyva jednak



zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo - chirurgia MUDr. Tibora Letku a znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia MUDr. Miroslava Sasku. KedZe je tu
zachovana aj pri€inna suvislost medzi konanim obzZalovaného a vzniknutym nasledkom, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Pokial ide o vypoved svedkyne H. P. a svedka R. S., ich vypoved je vyvratena jednak vypovedou
svedkyne poskodenej U. J., ktora popisala cely priebeh vzniku dopravnej nehody, ako aj vypovedou
svedka U. F., taktiez znaleckym posudkom z odboru doprava cestnd, v ktorej znalec vylucil, Ze by
poskodena kri€ala, Ze je v Soku ako reakciu na dvere a nasledne by spadla na zem.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného prihliadol najma na spdsobom spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery, moznosti jeho napravy. Obzalovany E. P. je zamestnany v spolo¢nosti Obaly SOLO s.r.o.
RuZomberok, je pracovity, zodpovedny a iniciativny pracovnik, doposial suidom obZalovany trestany
nebol, 4-krat bol priestupkovo rieSeny, v roku 2011 1-krat na Useku cestnej dopravy a 3-krat v roku
2015 za porudenie pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu boli uloZené blokové pokuty. V mieste trvalého
bydliska nie je blizSie hodnoteny. Tieto skuto€nosti sud u obZalovaného bral do uvahy ako polah&ujuce
okolnosti, kedZe pritazujuce okolnosti u obzalovaného sudom zistené neboli. Obzalovany porusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia u€astnikov cestnej premavky. Z hfadiska subjektivnej stranky
ide u neho o konanie v zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona.

Vychadzajuc z U€elu trestu sud dospel k zaveru, Ze hrozba trestom odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov ukladaného mu podfa § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s prihliadnutim na jednu polahcujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zdkona, a to Ze viedol doteraz riadny Zivot, uz samotné
prejednanie veci pred sudom splnil u€el sledovany zakonom, a preto jeho vykon mu sud podmienetne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Sud nepristupil k uloZeniu trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla u obzalovaného v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, pretoze vzhladom
na podiel viny poSkodenej U. J. by bolo neprimerané a prisne, aby sud obzalovanému E. P. uloZil aj
predmetny trest zakazu €innosti.

O néroku poskodenych sud rozhodol tak, Zze ich s narokom na nahradu 8kody odkéazal na obciansko-
sudne konanie. Pre rozhodnutie sudu o povinnosti obZalovaného na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré svojim rozsahom prevySuje potreby trestného konania (aj s poukazom
na spoluzavinenie poskodenej), preto poSkodenu U. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX,
K., Veobecnu zdravotnu poistoviiu a. s., Krajska poboc¢ka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina,
Socialnu poistoviu, pobocka SpiSska Nova Ves, Elektrarenska 10, 052 80 SpiSska Nova Ves odkazal
na konanie v ob¢iansko-sudnom konani.

Okresny sud Ruzomberok

dna 13. januéra 2016

JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



