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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky
Q. V, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Sladkovi¢ova 589/3, 962 01 Zvolenska Slatina, ob¢an SR,
zastupenej JUDr. Martou lvani€ovou, advokatkou so sidlom Dolnd 62, 974 01 Banska Bystrica proti
odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupenému JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urCenie, Zze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, o ur€enie, Ze obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, o zaplatenie
sumy 342,22 EUR z titulu bezdévodného obohatenia a o zaplatenie 342,22 EUR z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Sud navrh, ktorym sa urCuje, ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX je bezurolny a
bez poplatkov zamieta.

Sud navrh, ktorym sa uréuje, ze ¢lanok 8 zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX v zneni:
» Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho
ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR
v pripade, ak bude dIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto
dohody.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske
342,22 EUR a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie v sume
342,22 EUR a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom dodlym Okresnému sudu vo Zvolene domahala, aby sud urdil, Ze
uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov, Ze ¢lanok 8 zmluvy
o revolvingovom Uvere v zneni, Ze predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu a zavazok diznika



zaplatit' veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru
vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZznik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto dohody je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu bezdidvodného obohatenia sumu 342,22 EUR a z ftitulu
primeraného finanéného zadostucdinenia sumu 342,22 EUR ako aj trovy konania.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorili dha 30. 05. 2014 zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.500,- EUR a tento mala
zaplatit' v 42 mesacnych splatkach vratane urokov vo vySke kazdej splatky 80,37 EUR. Predpokladana
RPMN uveru bola 70,01% rocne, pricom rovnaka bola aj ro€na urokova sadzba a priemerna RPMN bola
49,67. Navrhovatela v tomto vztahu vystupuje ako Uverovy diznik a odporca ako uverovy veritefl. Dfia 02.
06. 2014 bola na u&et navrhovatelky poukazana suma 1.284,25 EUR, ktora predstavovala poskytnuty
revolvingovy uver.

Navrhovatelka zaplatila v ramci tohto Uverového vztahu odporcovi spolu sumu 1.784,31 EUR a to v
dvoch splatkach a to jedenkrat sumu 80,37 EUR a druhykrat 1.703,94 EUR. Na zaklade tejto skuto&nosti
rozdiel medzi poskytnutym Gverom a zaplatenou sumou bol vo vySke 499,96 EUR, pri¢om v8ak odporca
v prospech navrhovatelky zaplatil sumu 157,74 EUR a teda celkovo navrhovatelka po odpoéitani tejto
sumy preplatila istinu Uveru vo vyske 342,22 EUR ¢&o je podfa navrhovatelky bezdévodnym obohatenim
na strane odporcu.

V dalSom navrhovatelka poukazuje na to, Ze na uvedeny uverovy vztah sa vztahuje zakon ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory bol platny v Case uzatvarania predmetnej uverovej zmluvy. V
zmysle § 9 ods. 2 pism. I) musi Uver obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov ak zmluva nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods.
2pism.a)azl),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla navrhovatelky zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. I)
zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, darokov a inych
poplatkov a ich pripadné poradie, konkrétne neobsahuje Uudaj aka suma sa zapoditava na splatku istiny
a kofko zo splatky predstavuje splacanie Uveru. V tomto smere poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014 s tym, Zze z tohto rozsudku cituje , Odvolaci sud sa stotoZhuje s
prvostupfiovym sudom i v posudeni zmluvy o revolvingovom Uvere ako bezuro€nom a bez poplatkov a v
tomto smere poukazuje na judikatiru sudov vychadzajucu z pravnej Upravy. Primarnemu Gcelu pravnej
upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad ustanoveni, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zakone slovami ,suma, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom ddsledku zaplatit....

TaktieZ poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/401/2012, ktory sa tieZ zaobera
tou skutoénostou, Ze spotrebitelsky uver €o sa tyka splatky nebol roz&leneny na vysku istiny, drokov
a inych poplatkov, ktora sa tato touto splatkou Uveru mala platit, pri€om podla nich takéto roz¢lenenie
je vyznamné pre spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predloZzeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého Uveru, posudenie i pozadovany Urok a uver je pre
neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vysku odplaty poZzadovane;j
navrhovatelom za poskytnuty uver. V ostathom €o sa tyka skuto€nosti, ktoré maju preukazat, ze uvedeny
uver ma byt bezuroény a bez poplatkov sid poukazuje len v skratke, pretoze staci ktorakolvek z
nenaplnenia paragrafového znenia § 11 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 9 ods. 1 pism. a) az I)...
aby sud takyto uver mohol povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze nie je tu uvedena koneéna splatnost’ Uveru a doba skon&enia zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

Co sa tyka uréenia podia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia si uplatfiuju aj prdvo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia z
dovodu porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Nakolko
navrhovatelka je presvedcena, Ze v konani o ur€enie, Ze Uver poskytnuty odporcom na zéklade zmluvy



je bezuro€ny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia bude Uspedné, ma za to, Ze jej
vznikol narok o primerané finanéné zadostucinenie a toto si uplatfiuje vo vyske, v ktorej sa odporca mal
bezdbvodne obohatit. Poukazuje tu na vyslovenie obdobného nazoru v rozsudku Okresného sudu v
PresSove sp. zn. 10C/143/2014 zo dia 05. 09. 2014.

Co sa tyka tej Gasti, petitu, v ktorej sa domaha, aby sud urgil, Ze lanok 8 zmluvy o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX v zneni: , Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok Gveru vo vyske
215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo
vySke 112,08 EUR v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
z&klade vlastného uvazZenia jednostranne zniZit, k Comu diZnik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit diZznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit prilohy tejto dohody.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou s tym, Ze podla nazoru navrhovatelky
sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord nebola spotrebitelom individualne dojednana a
jednoznacne ho znevyhodriuje v jeho postaveni voci veritelovi.

Poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/111/2014, ktorym bol uz
tento bod zmluvy ur€eny ako neprijatelnd zmluvna podmienka.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere zistil, Ze
dria 30. 05. 2014 uzatvorila navrhovatelka ako dlZznik s odporcom ako veritefom zmluvu o poskytnuti
revolvingového uUveru v celkovej vyske limitu 1.500,- EUR podla ¢lanku 5, ktory mala zaplatit v 42
mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 80,37 EUR.

Podla &lanku 8 bod 1 predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske 215,75 EUR
a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 EUR v pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu diZznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit
prilohy tejto dohody.

Sud z listu Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 30. 05. 2014 zistil, Ze udaje o
schvdlenom uvere boli nasledovné: vyska uveru 1.500,-EUR, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky uveru 80,37 EUR.

Na zaklade vypisu z VUB banky a. s. bolo zistené, Ze diia 02. 06. 2014 bola na Gg&et navrhovatelky
odporcom poukazana suma 1.284,25 EUR.

Sud na zaklade vypisu z Ceskoslovenskej obchodnej banky a. s. zistil, Ze navrhovatelka zaplatila
odporcovi jedenkrat sumu 80,37 EUR a druhykrat sumu 1.703,94 EUR.

Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani zistil, Ze oni sa pridrziavaju svojho
navrhu, ziadaju, aby tomuto navrhu sud v celom rozsahu vyhovel. Poukazuju na to, Ze €o sa tyka
bezdévodného obohatenia toto vzniklo na zaklade tej skutoCnosti, Ze navrhovatelka, kedZe podfa nich
je uver bezuro&ny a bez poplatkov, zaplatila o 342,22 EUR viac odporcovi a na zaklade tohto ma v
zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika narok na zaplatenie tejto sumy. Zaroven sa pridrziavaju aj toho, Ze
maju narok primerané finanéné zadostucinenie, ktoré v zmysle ustanovenych rozhodnuti v su€asnosti
si uplatriuju vo vySke rovnajucej sa bezdévodnému obohateniu t. j. 342,22 EUR. Taktiez sa pridrziavaju
aj navrhu €o sa tyka Casti petitu, aby sud urdil, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven, aby
urcil, Ze ¢lanok 8 predmetnej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud z pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu zistil, Ze podla nich navrhovatel ako dévod
bezurolnosti Uveru uviedol chybajuce nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €. 129/2010



Z. z. Dalej poukazuju na to, Ze navrhovatelka namieta vysku RPMN, Ze nie jednoznaéne uréena a
zrozumitelna. Co sa tyka vyjadrenia v tejto asti, sud uvedené vyjadrenie povaZuje za bezpredmetné a
preto sa k nemu nebude blizSie vyjadrovat, kedZze nema Ziaden vztah k predmetnému meritu veci, na
zaklade ktorého sud povazuje uver za bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze v dalSom sud poukaze na
to, Ze uvedeny uver podfa sudu je bezuro¢ny a bez poplatkov predovsetkym pre nesplnenie povinnosti
ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. I) t. j., Ze nie je rozpisand - roz€lenend splatka, ktoru mala mesaéne
navrhovatelka platit odporcovi na istinu, Uroky a popripade iné poplatky. Na zaklade uvedeného
sud musi poukazat, Ze v predmetnom vyjadreni pravna zastupkyna odporcu, €i uz zamerne resp. z
opomenutia sa touto skuto&nostou, ktora je pre sud najpodstatnejsia vo veci uréenia €i ide o bezdévodné
obohatenie zo strany odporcu vébec nezaoberala, pricom vSak sud ma za to, Ze je pravdou, Ze v tejto
Casti ani nemala o iné napisat, kedZe v danej Uverovej zmluve je uvedena suma len jednym udajom.
Zaroven vo svojom vyjadreni sa zaobera aj tou €astou, ktora sa tyka vyslovenia neprijatelnosti bodu 8.1
s tym, Ze podla nich v zmysle platnej pravne Upravy je mozné hovorit o neprijatelnosti iba vtedy, ak je
splnena podmienka, Ze nejde o individualne dohodnuté ustanovenie a su€asne ide o ustanovenie, ktoré
spbsobuje znagenu nerovnovahu. Poukazuju na to, Ze k uzatvoreniu zmluvy by nikdy nedoslo, keby ju
navrhovatelka nepodpisala ako prva. Zaobera sa tam aj ostatnymi skutoénostami pre€o by sud nemal
vyslovit to, Ze uvedené zmluvné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 151 ods. 4 O. s. p. ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla &lanku 2 pism. b) Smernice 93/113/EHS ,spotrebitel“ znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u&elom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.

Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obd&iansky zakonnik) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatelky je z ¢asti dévodny
a v Casti tento navrh zamietol. PredovSetkym €o sa tyka dévodnosti navrhu sud mal preukazanu
tu skutoCnost, Ze uvedeny vztah je potrebné posudzovat v zmysle zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade toho, Ze ide o spotrebitelsky vztah, kde teda navrhovatelka
ako dIZnik z uverového vztahu vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel a nebolo preukazané, Ze
by uvedeny uver bol poskytnuty za u€elom podnikania, sud posudzoval v zmysle vy3Sie uvedeného
zakona. Podla § 9 ods. 2 pism. |) predmetného zakona kazda zmluva musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny,urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. KedZe uvedena zmluva takyto rozpis splatky nemala a teda podfa tejto zmluvy, tak ako
to bolo uvedené v &lanku 5, mesaéna splatka bola celkove vo vySke 80,37 EUR sud ma za to, Ze takyto
uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud poukazuje na
to, Ze nielen v tomto rozhodnuti, na ktoré poukazala pravna zastupkyria navrhovatelky, ale uz v mnohych
dalSich rozhodnutiach okresnych alebo aj krajskych sudov neroz¢lenenie splatky Uveru na istinu, uroky,
popripade iné poplatky je jednoznalne judikované, Ze takyto Uver jej potom potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

K ozrejmeniu z akého dévodu zakonodarca si vymienil, aby zmluva obsahovala roz&lenenie splatky na
istinu, urok, popripade poplatky je potrebné uviest, Ze takéto roz¢lenenie pre spotrebitela ako slabsiu
stranu pri uzatvarani zmluvy je podstatné, aby si vedel laicky rozoznat, Ze kolko z danej splatky péjde
na istinu, Uroky, popripade iné poplatky, aby vedel potom aj jednoducho porovnat si tento produkt
s inymi produktmi spolo&nosti tej, ktora mu poskytuje Uver resp. aj inych spolo¢nosti. Bez takéhoto
roz&lenenia je pre spotrebitela, ktory by nemal ekonomické vzdelanie v prislusnom odbore, ktory by
mohol takéto porovnanie si urobit’ aj na zaklade viastnych vypoctov je takmer nemozné sa vyznat potom
v ponuke inych spolo&nosti bez vyjadrenia roz¢lenenia jednotlivych splatok a nevedel by zhodnotit, ktora
z ponuk by bola pre neho vyhodnejSia. Ako uz sud povedal ¢o sa tyka tych pripadov, kedy takato zmluva
neobsahuje roz&lenenie splatky jednoznaéne okresné ako aj krajské sudy v su€asnosti uz povazuju
takéto poskytnuté Gvery za bezuroéné a bez poplatkov.

Zaroven sud €o sa tyka €asti navrhu na zaplatenie primeraného zadostucinenia v zmysle § 3 ods.
5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela poukazuje na to, Ze spotrebitel ma takéto pravo
v pripade, ak dbjde k poruSeniu povinnosti ustanovenej tymto alebo osobitnymi zakonmi. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze zo strany odporcu doSlo k poruseniu povinnosti a to tym, Zze minimalne
v Casti zmluvy, tak ako sud vyS8ie poukazal, Ze v zmluve nebola mesacna splatka roz¢lenend v
zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z. z. na istinu, uroky, popripade iné poplatky je
naplneny hmotnopravny predpoklad na priznanie finanéného zadostucinenia, nakolfko k poruseniu
prava zo strany odporcu jednoznaéne doslo. Ide o jedinu podmienku pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostucinenie. Co sa tyka vysky takéhoto primeraného zadostuginenia sud vysku uréuje
podla vlastného nazoru a ma za to, Ze je primerané ak sa urci takéto zadostucinenie zodpovedajuce
vySke bezdévodného obohatenia a to aj vzhfadom na samotné spravanie sa odporcu, ktory dobrovolne
si nechce uznat tu skuto€nost, Ze z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu a tymto vlastne
nuti navrhovatela, aby si svoje pravo uplatfioval sudnou cestou. Sud musi konstatovat, Ze odporca
vyluéne svojim spravanim zapricinil tu skuto€nost, Ze navrhovatefka sa musela sudnou cestou doméhat



svojich prav, k ¢omu by teda nemuselo déjst, ak by odporca dobrovolne jej spinil vydanie bezdévodného
obohatenia.

Co sa tyka &asti, v ktorych sid zamietol navrh, tak v prvej &asti vyroku zamietol navrh, ktory sa tykal, aby
sud urcil, Ze predmetny uver je bezuro&ny a bez poplatkov. K tomuto sud poukazuje, Ze k zamietnutiu
tohto navrhu doslo z toho dévodu, Ze takéto uréenie je bez akéhokolvek vyznamu pre navrhovatela. Je uz
noterjetou a judikaturou sudov Slovenskej republiky jednoznacne preukazané, Ze pokial sa niekto moze
domahat plnenia je nadbyto¢né, aby osobitnym vyrokom uréoval nejaké porusenie prava, neplatnost
pravneho ukonu, resp. iné skuto¢nosti, ktoré su potrebné, aby bola vyrieSena otazka povinnosti zaplatit’
urcitd sumu, pretoZze sud sa musel prejudicionalne takouto otazkou uz zaoberat. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze tuto Cast’ vyroku sud zamietal z toho dévodu, Ze Ziadnym spésobom sa nezmeni postavenie
navrhovatelky a ani pre fiu samotnu toto nema akykolvek vyznam. To, Ze ide o Uver bezurocny a bez
poplatkov sid musel konstatovat v odévodneni rozsudku, kedZe povazoval podla § 9 ods. 2 pism.
[) v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. b) pri vysloveni, Ze ide o bezdbvodné obohatenie uvedeny
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zakonodarca praveze nechcel dosiahnut ten stav, Ze U€astnik sa
bude domahat vyroku, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, ale chcel dostat a vyrovnat’ postavenie
poskytovatela Gveru a spotrebitela ako slabSej stranky s tym, aby v pripade, ak déjde k porusSeniu zdkona
pri poskytovani Gveru spotrebitel nebol Skodny a teda, aby sa mohol domahat svojho prava, ale ¢o
sa tyka predovsetkym finanéného zadostucinenia s tym, Ze aby mu bolo v takychto pripadoch vratené
plnenie aj v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
Uverom a zaplatenou sumou za uver, pricom predpokladom tohto je, Ze sud si prejudicionalne teda
vyriedi otazku &i ide o Uver bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade tejto skuto&nosti, nakolko podla sudu
takéto urcenie je bezpredmetné v tejto Casti navrh zamietol.

Zaroven sud zamietol navrh aj v Casti, ktora sa tykala druhej Casti petitu, ktorou mal vyslovit, Ze
¢lanok 8 zmluvy o revolvingovom Uvere v zneni: , Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZznik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto dohody.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Co sa
tyka zamietnutia tejto €asti petitu sud poukazuje na to, Ze v €ase, rozhodovania t. j. vzmysle § 154 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku na takomto ur€eni opatovne nie je Ziaden pravny zdujem v zmysle
§ 80c Obcianskeho sudneho poriadku a ani postavenie navrhovatelky sa nemdze takymto uréenim
Ziadnym spésobom zmenit. Sud aj zo samotného listu, ktory bol adresovany odporcom navrhovatelke
zo dna 24. 07. 2014 zistil, ze v tomto liste odpovedal odporca navrhovatelke na jej Ziadost zo dfia 23.
07. 2014 vo veci moznosti pred€asného splatenia revolvingového Uveru s tym, Ze poukazal na to, Ze je
potrebné zaplatit mimoriadnu splatku vo vyske 1.703,94 EUR. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporkyha
tito sumu aj zaplatila, o bolo preukézané navrhovatelkou poskytnutim vypisu z Ceskoslovenskej
obchodnej banky, z ktorého mal sud preukazanu tu skutoCnost, Ze tato dria 11. 08. 2014 zaslala
odporcovi sumu 1.703,94 EUR. Z tohto ma sud za to, Ze zaplatenim tejto sumy bol skoneny Uverovy
vztah medzi navrhovatelkou ako Uverovym dlZznikom a odporcom ako poskytovatelom averu. Ak sa
teda navrhovatelka domaha, aby sud urdil, Ze uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna sud nevidi
ddévod k takémuto ur€eniu, ked' uz doslo k ukon&eniu Uverového vztahu na zaklade predmetnej zmluvy.
TaktieZ nebolo zo strany navrhovatelky preukdzané, Ze by jej v suvislosti s tymto ¢lankom mohli eSte
vzniknut nejaké prava resp. povinnosti, resp. Ze by si odporca mohol narokovat na zaklade tohto ¢lanku
nejaké plnenie od navrhovatelky. Jednoznaéne uvedeny ¢€lanok sa vztahuje len na tie skuto€nosti, ktoré
by spodivali v moznosti odkladu splatok uveru za odplatu, avSak bolo preukazané, Zze toto je uz v
sucasnosti bezpredmetné, nakolko uz doslo k skon&eniu Uverového vztahu medzi t&astnikmi. Preto sud
takéto ur€enie, Ze tato podmienka je neprijatefna povazuje za nadbyto&né a bez akéhokolvek pravneho
vyznamu. V opa¢nom pripade, ak by sud vyhovel navrhu aj v tejto ¢asti a urcil takito podmienku za
neprijatelnd aj pri tych ucastnikoch, ktori maju totoZné postavenie ako tu navrhovatefka a odporca, Ze
uz ich uverovy vztah zanikol by mohlo dojst’ k tomu, Ze sudy by boli ndtené v desattisicoch Zaléb od
spotrebitelov rozhodovat’ o neprijatelnosti takychto podmienok, hoci by im z vyslovenia neprijatefnosti
takejto podmienky uz nevyplyvali Ziadne prava ani povinnosti a Ziaden prakticky vyznam by pre nich



nemali. KedZe sud v8ak povazuje takéto rozhodnutie za nadbytoéné a pre navrhovatelku absollutne
bezpredmetné sud v tejto €asti navrh zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 120 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb.

Clanok 2 pism. b) Smernica 93/113/EHS

§ 53 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 451 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 1 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z..

§ 9 ods. 2 pism. I) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 497 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

O WN -



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



