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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
Z.H Y. Y.N.K., Y. Y. X X U, Z: XX XXX XXX, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni J. 8., Q.. XX. XX. XXXX, U. 8. XXX/
X, U., o zaplatenie 628,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 628,14 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 628,14 Eur od 10. 03. 2012 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 32,73 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 92,15 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela O. A. F. G.. Y.. sa ndvrhom doru€enym sudu drna 09. 02. 2015 v spojeni
s doplnenym navrhom doru¢enym sudu dnia 14. 09. 2015 domahal zaplatenia sumy vo vyske
709,73 Eur s prisludenstvom. V navrhu uviedol, Ze dfa 18. 11. 2009 uzavrel s odporkyriou zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej odporkyni poskytol péZicku vo vySke 1 372,80 Eur. Odporkynia
sa zaviazala splatit p6zicku v Styridsiatich 6smich mesacénych splatkach po 29,43 Eur. Do dfia podania
navrhu zaplatila odporkyfia celkom sumu vo vyske 667,46 Eur. Vzhlfadom na to, Ze odporkyna poruSila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, pravny predchodca navrhovatefa O. A. F. G.. Y.. listom zo
dfia 29. 02. 2012 vyzval odporkynu k Uhrade v3etkych splatok, pri€¢om odporkyria odvtedy ni¢ neuhradila.
Na zaklade uvedeného sa pravny predchodca navrhovatefa O. A. F. G.. Y.. doméahal zaplatenia sumy
vo vySke 709,73 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 709,73 Eur od 10. 03.
2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupila obchodna spolo¢nost O. A. F. G.. Y.. pohladavku
vodi odporcovi na navrhovatela. O zmene UCastnikov konania sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 8C/60/2015
- 53 zo dha 13. 07. 2015.

Uznesenim €. k. 8C/60/2015 - 63 zo dna 29. 10. 2015 sud konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 78,71 Eur a manipulaéného poplatku vo vySke 2,88 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 10. 03. 2012 do zaplatenia zastavil.

Odporkyna uviedla, ze vzdy vSetko platila, ale zhorSila sa jej finanéna aj osobna situacia. Zomrel jej
manzel a podstupila operaciu, v désledku €oho sa jej znizil prijem. Bola nutena zaplatit nedoplatok za
komunalny odpad a na viac jej uz nezostalo. V tom ¢ase mala invalidny a vdovsky déchodok vo vyske



210,00 Eur. Musela sa prestahovat k dcére, cennosti dala do zalozne, aby mala na splatky. Ma viacero
a potom jej vo T. U. U. dali pdzi¢ku vo vyske 850,00 Eur. Nevedela posudit, & ma vsetky nalezitosti.
Poziadala, aby sud preskumal, & ma zmluva v3etky nalezitosti a vzniesla aj namietku premi¢ania.

Postupom podfa § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom a vysluchom odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze diia 18. 11. 2009 uzavrel pravny predchodca navrhovatela
s odporkyrfiou zmluvu o pozitke €. XXXXXX (XXXXXXX), na zaklade ktorej poskytol odporkyni pozi¢ku
vo vySke 850,00 Eur a ktoru sa odporkyha zaviazala splatit' v Styridsiatich 6smich mesaénych splatkach
po 29,43 Eur. Celkova suma pdzi¢ky bola vo vyske 1 372,80 Eur. V zmluve bola dohodnutéa roéna
percentualna miera nakladov vo vyke 29,18 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery ndkladov
vo vySke 77,76 %, rotna urokova sadzba vo vyske 29,18 % a pocet mesacnych splatok (48) splatnych
k 20. Driu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna nasledujici mesiac po mesiaci,
v ktorom bola uzavreta zmluva. Su¢astou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky.

Listom zo dna 29. 02. 2012 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporkyriu na zaplatenie celej dizne;j
sumy. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporkyria zaplatila sumu vo vyske 667,46 Eur (t. j. 22
mesacnych splatok po 29,43 Eur a dve platby po 10,00 Eur) a viac uz ni¢ nezaplatila. Splatky uhradzala
do 21. 09. 2011 a platby vo vySke 10,00 Eur uhradila dia 23. 05. 2013 a dria 01. 07. 2013.

Zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi neobsahuje zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola
uzatvorena. Ugelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel poskytol
odporcovi finan&né prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach.
Uverova zmluva uzavretd medzi Gcastnikmi je zmluvou v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych averoch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®). Na zéklade zmluvy navrhovatel
poskytol odporkyni pdzi¢ku v celkovej vySke 1 372,80 Eur. Poskytnuti péziCku mala odporkyha
splacat v Styridsiatich 6smich mesaénych splatkach po 29,43 Eur. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné
uverové podmienky. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane poskytovatela
(navrhovatela) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicki osobu. Z hladiska
povahy subjektov ide o vztah obcianskopravny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ronu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu roénej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie.

Podla § 4 ods. 3, druha veta, zakona o spotrebitelskych uveroch, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o p6ziCke €. XXXXXX (XXXXXXX) uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou dria 18. 11. 2009 ma pisomnu formu a obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Odporkyfia ani nenamietala
skuto€nost, Ze by zmluvu neuzavrela.

V konani v3ak odporkyna vzniesla namietku preml¢ania. Odporkyria nesplacala poskytnuti pézi¢ku odo
dria 21. 09. 2011, v désledku ¢oho drfia 10. 03. 2012 sa stala p6zi¢ka splatnou v celom rozsahu, od kedy
zacala plynut’ aj premli€acia lehota. Dve platby vo vyske 10,00 Eur, ktoré odporkyia zaplatila, nemali
vplyv na splatnost’ p6zi¢ky. Preto, ak bol navrh podany dia 09. 02. 2015, bol podany pred uplynutim
premliCacej lehoty, teda v&as.

Sud mal z dokazovania za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkynifinanéné
prostriedky vo vySke 1 372,80 Eur vo forme spotrebitelského Uveru. Ku driu postupenia pohladavky
predstavovala pohladavka rozdiel medzi predpisanymi splatkami na uver vo vyske 1 295,60 Eur vratane
pokut vo vyske 78,71 Eur a manipulaéného poplatku vo vyske 2,88 Eur a Uhradami odporkyne vo vyske
667,46 Eur. KedZe navrhovatel vzal navrh v ¢asti zaplatenia pokut vo vyske 78,71 Eur a manipulaéného
poplatku vo vySke 2,88 Eur, pohladavka predstavuje len sumu vo vy$ke 628,14 Eur.

Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze ani odporkyria tento narok (okrem vznesenia namietky premi&ania)
Ziadnym spOsobom nespochybnila.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



V danom pripade sud za neuUspech navrhovatela povazoval Ciasto¢né spatvzatie navrh na zacatie
konania o zaplatenie 78,71 Eur a 2,88 Eur, kedZe v tejto €asti zobral navrhovatel navrh bez uvedenia
dovodu. Vo zvysku bol viak navrhovatel uspesny. Navrhovatel mal uspech v rozsahu 88,50 % (t. j. sud
mu priznal sumu 628,14 Eur z uplatnenej sumy vo vySke 709,73 Eur). Odporca potom bol uspesny v
rozsahu 11,50 %. Podla miery uspechu navrhovatela (77 %) sud priznal navrhovatefovi trovy konania
vo vy8ke 32,73 Eur (t. j .77 % zo sumy 42,50 Eur) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 92,15 Eur (t.
j- 77 % zo sumy 119,68 Eur). Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupovania a podanie na sud a 51,45 Eur) a rezijného pau$alu v sume 16,78
Eur (t.j. 2 x 8,39 Eur) = 119,65 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 13. 01. 2016



