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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: neznamy pravny nastupca ostatnej pozemkovoknizniénej vlastnicky menom D. N., W.. D,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345 so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
proti zalovanému: W. W., R.. XX XX.XXXX, D. J. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Jan Mravec,
Zeleninova 17, 851 10 Bratislava - Jarovce, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 02.07.2013 sa Slovensky pozemkovy fond ako Zalobca v
1. rade a Zalobkyfia v 2. rade zastupena Zalobcom v 1. rade, domahal voéi Zalovanému urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi C., ktoré st zapisané na LV & XXXX registra
,C* ako parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX K.X, parc. &. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere X XXX K.X, parc. & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
K.X, a to vydanim rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze Zalobkyria v 1. rade, resp. Zalobkyna v 2. rade je
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v rozsahu 1/1. Zalobkyfa v 1. rade svoje opravnenie k podaniu
predmetnej Zaloby odvodila z ustanovenia § 17 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb.
0 Uprave vlastnickych vztahov k péde a k inému polhohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov a z ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 zdkona €. 180/1995 o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom. Naliehavy pravny zaujem preukazuje Zalobkyha v 1. rade tym, Ze na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Cenkovce je zapisany Zalovany a Zalobca v 1. rade, resp.
Zalobca v 2. rade sa méze domdct' vlastnickeho prava Statu, resp. vlastnickeho prava neznamej a
nezistenej vlastnicky jedine na zaklade rozhodnutia prislusného sudu. V odévodneni Zaloby Zalobkyria
v 1. rade uviedla, Ze uvedené parcely vznikli z pdvodnej pozemnokniznej parcely €. XXX, vedenej na PK
vlozke ¢&. 1, k.u. C. na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX z 15.septembra 2009
vyhotoveného geodetom N. J.. Pozemnoknizna parcela & XXX je su€astou historickej lokality ,. N.,
na ktorej Casti v su€asnosti hospodari a podnika spolo¢nost Z. K. I.. I.W..V.., jednak ako vlastnik a
jednak ako najomca pozemkov vo vlastnictve Statu. Pévodnou vlastni¢kou parcely XXX bola nezistena
vlastni¢ka D. N., rod. D. podla zapisu v poz. kniznej viozke €. 1 pod €. 1. V roku 1957 bola parcela
&. XXX pridelena do vlastnictva Ceskoslovenkého $tatu a odovzdana do operativnej spravy Statneho
majetku, n.p. H. na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Samorine z 15.3.1957. Péad.
X-2466/57 (zapis vlastnickeho prava na €sl. §tat bol vyznaceny aj do pk. vlozky €. 1 pod €. 5), pri¢om
parcela & XXX bola na zaklade citovaného rozhodnutia riesena W.-E. v obci C. v roku 2001 zapisom
vlastnictva v prospech Zalobkyne v 1. rade. Zalobkyfia v 1. rade dalej uviedla, Ze vlastnicke pravo
Zalobkyni v 2. rade sved¢i na zaklade zapisu v pozemkovej knihe. Vlastnicke pravo Zalobkyne v 1. rade



je dané rozhodnutim ONV v Samorine z 15.3.1957. Dévodom podania Zaloby formulaciou alternativneho
deklarovania vlastnickeho prava Zalobkyne v 1. rade alebo Zalobkyne 2. rade je podmieneny pravnou
kvalifikaciou Gginkov rozhodnutia ONV v Samorine z 15.3.1957 a jeho suladu s vtedy platnym pravnym
predpisom, nariadenim &. 122/1951 Sb. o dalSich presunoch pésobnosti a o inych zjednoduseniach
verejnej spravy. Podla prilohy D bodu 12 citovaného nariadenia sa preniesla na okresné narodné vybory
pdsobnost prislichajuca krajskym narodnym vyborom rozhodovat’ o pridele pofnohospodarskej pody
do 50 ha zo vSetkych pozemkovych reforiem. ONV v Samorine rozhodnutim z 15.3.1957 pridelil do
vlastnictva &sl. $tatu, v sprave Statneho majetku v H. vaésiu vymeru ako 50 ha pddy. Zalobkyha v 1.
rade dalej uviedla, Ze nepovazuje register pridelov z roku 1925 za vkladuschopnu listinu, ktora zaklada
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej nehnutelnosti a ma za to, Ze vlastnicke pravo nemohli nadobudnuat
pravni predchodcovia Zalovaného, ani samotny Zalovany titulom vydrZania, nakofko nesplnili podmienku
uplynutia zakonom stanovenej 32 ro¢nej (a od 1.1.1951 - 10 ro&nej) vydrzacej doby ich pripadnej a
dobromyselnej drzby Zalovanych nehnutelnosti. Nehnutelnosti v roku 1957 zabral Statny majetok H.
a samotnému Zalovanému ani jeho priamej pravnej predchodkyni neuplynula 10 ro&na vydrzacia doba
drzby Zalovanych nehnutefnosti od pravoplatnosti osvedc€eni o dedi€stve po pridelcoch S. W. a W. W..
Zalobkyfa v 1. rade dalej uviedla, Ze Zalobkyna v 2. rade je nezistenym vlastnikom s poukazom na ust.
§ 8 ods.1 pism. c) zakona &. 180/1995 Z.z., pricom SPF naklada s pddou nezistenych vlastnikov podla
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, tato aj v pripadoch, ak je vlastnictvo nezistenych,
neznamych vlastnikov a rovnako aj vlastnictvo Statu sporné (ust. § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb.).
Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril (&l. 55), pri¢om uviedol, Ze Zalobu poklada za zmatoénd,
nezrozumitelnd, neurcitd, nejednoznaénu a absolutne nejasnu, pini Uplne iny ucel ako ochranu prava.
Predmetnou Zalobou Zalujuci vstupuje do prav Zalovaného. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca v 2.
rade nespifia podmienky neznameho vlastnika, nakolko ani k jednej parcele v katastralnom Gzemi C.
nie je evidovany na zaklade § 16 ods. 2 zakona 180/1995 Zb. ako neznamy vlastnik, pretoZe jeho
vlastnictvom zaniklo rozhodnutim ONV v Samorine. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného
nadobudol dedenim aj nehnutelnost - pridelovu parcelu XXX, na ktorej su pomocou GP zamerané C
KN parcely €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX K.X, & XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere X.XXX K., €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX K.X (dalej len ,sporné
nehnutelnosti), na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o dedi¢stve &. 10D/247/2003, Dnot 101/2003 zo
dfia 17. juna 2003 po W.Q. W., osved¢&enia o dedi¢stve 13 D/247/2003 zo dha 17.juna 2003 po S. W.,
ktoré sa stali pravoplatnymi dia 3. jula 2003. Zarover poukazuje na rozhodnutie &. 8Nc/205/2001-28
Okresného sudu Dunajska Streda. V tom €ase na pridelovej parcele €. XXX bol ako vlastnik zapisany
Zalobca na z&klade katastralneho konania registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v zmysle
predpisu 180/1995 Zb., na zaklade &oho vzniklo na LV & XXXX v k.u. C. duplicitné vlastnictvo. Zalobca,
teda Slovenska republika SPF, vtedy po dékladnom preskimani daného problému, suhlasil so zapisom
pridelovej parcely do vlastnictva pravneho predchodcu zalovaného. Dna 23. juna 2005 Sprava katastra
v Dunajskej Strede zacala konanie o oprave chyby v katastralnom operate, ktorého sucastou bola aj
pridelova parcela &. XXX v k.u. C.. V navrhu na zadatie tohto konania je jednoznaéne a nespochybnitelne
uvedené Ze Slovensky pozemkovy fond - Zalobca nema namietky proti zapisu vlastnickeho prava k
uvedenej parcele v prospech pravneho predchodcu Zalovaného. Drfia 12. augusta 2005 Sprava katastra
rozhodla o zapise vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu zalovaného, nakolko listami zo
diia 11. a 21. marca 2005 Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor Dunajska Streda
oznamila svoje stanovisko k danej veci v tom zmysle, Ze nema namietky proti zapisu vlastnickeho
prava k parcelam v k.u. C. v prospech dediéa, v zmysle citovanych osved&eni o dediéstve, nakolko sa
mimosudnou cestou podarilo ohladne spornej veci (duplicitného vlastnickeho prava) dohodnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom uU&astnikov konania a jednak oboznamenim sa
s obsahom spisu a listinnych dbkazov Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120
ods. 4 O. s. p. vyhlasil na pojednavani dfia 15.11.2013 dokazovanie za skon&ené. Rozsudkom zo
diia 15.11.2013, ¢.k. 14C/58/2013-312 Zzalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil skuto&nostou, Ze vysledkami vykonaného dokazovania
bolo nepochybne preukdzané, ze Zaloba nebola podana dbévodne a sud ma za to, Ze vlastnictvo k
pridelenému majetku sa nadobudalo aj na zaklade rozhodnutia o pridele. Rozsudok napadla odvolanim
Zalobkyha v 1. rade, v ktorom poukazala na skuto&nost, Ze sud nespravne pravne posudil vec,
ked uznal za dostatoény dékaz o vlastnickom prave pravnych predchodcov Zalovaného predlozeny
register pridelov z roku z roku 1931. Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci organ, uznesenim ¢&.k.
10C0/128/2014-379 zo dfia 20.05.2015 napadnuty rozsudok tunajdieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Predmetnym uznesenim sucasne ulozil sudu prvého stupria povinnost bez dalSieho



meskania vykonat pokus o odstranenie vad Zaloby spodivajucich v nenalezitom oznaéeni oboch
Zalobkyh a podfa vysledku a pripadného nadvéazujuceho Setrenia, ako aj pripadnej snahy Zalobkyne
v 1. Rade eliminovat dbésledok zacatia konania podanim osoby bez spdsobilosti byt jeho u€astnikom
zvolit dalSi postup a to vratane zopakovania dokazovania v pripade zabezpecenia podmienok konania,
nalezitého zhodnotenia vysledkov celého konania v takomto pripade a rozhodnutia novym rozhodnutim.

Tunaj8im sud uznesenim zo dna 19.08.2015, &.k. 14C/58/2013-479 vyzval Zalobkyriu v 1. rade na
odstranenie vad podania a to presnym oznacenim Zalobkyr v 1. a 2. rade ako aj preukdzanim aktivnej
legitimacie Zalobkyne v 2. rade oznadovanej za neznamu. Zalobkyfa v 1. rade podanim zo dha
04.09.2015 doplnila a opravila Zalobu v sulade s vys8ie uvedenym uznesenim. Na podanie Zalobkyne v
1. rade reagoval Zalovany podanim zo diia 10.09.2015, ked Ziadal, aby sud konanie zastavil z dévodu
absencie aktivnej a vecnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade.

Zalobkyfa v 1. rade podanim doruenym tunajsiemu sudu dfia 18.12.2015 zobrala svoj navrh &iastoéne
spat’ a su€asne navrhla aj Upravu Zalobného petitu s nasledujicim znenim:

,Sud uréuje, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., zapisané na liste vlastnictva 8. XXXX ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- parc. €. XXX o vymere XXX K.X - zastavané plochy a nadvoria

- parc. €. XXX/X o vymere X XXX K.X - zastavané plochy a nadvoria
- parc. €. XXX/X o vymere X XXX K.X - zastavané plochy a nadvoria
- parc. €. XXX/X o vymere XXX K.X - zastavané plochy a nadvoria

- parc. €. XXX/X o vymere XXX K.X - zastavané plochy a nadvoria

su v 1/1-ine vo vlastnictve neznameho pravneho nastupcu ostatnej pozemkovoknizniénej vlastnicky
menom D. N., rod. D., v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Sucasne sa Zalobkyna v 1. rade vyjadrila aj k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade, pri¢om
poukéazala na skutoénost, Ze v predmetnom konani je Zalobca v 2. rade neznamym vlastnikom, nakolko
spada pod definiciu neznameho vlastnika vymedzenu osobitnymi zdkonmi, vykladanu v sulade s u¢elom
tychto zakonov a verejnym zaujmom. Slovensky pozemkovy fond je opravneny v konani pred sudom
zastupovat neznamych vlastnikov, a to aj v pripade spornosti vlastnickeho prava, a teda je opravneny
zastupovat aj zalobcu v 2. rade. Dalej uviedol, Ze osobitné pravne predpisy priznavaju neznamemu
vlastnikovi spdsobilost’ byt u¢astnikom sudneho konania a teda Slovensky pozemkovy fond ako zakonny
zastupca neznamych, resp. nezistenych vlastnikov, vykonavajucich ich prava vo verejnom zaujme, bol
opravneny a povinny za zalobkyriu v 2. rade konat. Zaroven Zalobca v 1. rade poukazal na skuto€nost,
Ze nie je opravneny na vykonavanie €innosti smerujucich k zisteniu oséb, ktoré su v konkrétnom Case
vlastnikmi nehnutelnosti, a to napr. na:

- zistovanie identifikacnych udajov pre ur&enie konkrétnej osoby zapisanej ako vlastnik,

- po zidentifikovani osoby zistovanie skutoénosti, €i tato osoba Zije

- v pripade nepreukazania smrti osoby, jej vyhlasenie za mftvu,

- iniciovanie dediC¢ského konania, resp. zistovania dediCov, pripadne

- iné ukony smerujuce k dosiahnutiu zapisu skutoéného vlastnika nehnutelnosti spédsobom vyZzadovanym
predpismi o katastri nehnutelnosti.

O diastonom spatvzati Zalobkyne v 1. rade sud rozhodol uznesenim zo dha 13.01.2016, C.k.
14C/58/2013-725 tak, Ze sud konanie o navrhu navrhovatefa v 1. Rade zastavil z dévodu Ciastoéného
spatvzatia navrhu. Su€asne sud uznesenim zo dna 13.01.2016, €.k. 14C/58/2013-727 rozhodol aj
pripusteni zmeny petitu navrhu. V nadvaznosti na tieto uznesenia sa tak v procesnej pozicii Zalobcu
ocitol pévodne Zalobca v 2. rade, t.j. neznamy pravny nastupca ostatnej pozemkovoknizni¢nej vlastnicky
menom D. N, rod. D., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.

Dha 07.01.2016 bolo na tunajsi sud dorucené zavereCné stanovisko Zalovaného pred vyhlasenim
rozsudku, v ktorom Ziadal, aby sud vo veci Zalobcu v 1. rade, t.j. Slovenskej republiky konanie na navrh
tohto Zalobcu zastavil najma z dévodu absencie aktivnej ako aj vecnej legitimacie a navrh Slovenského
pozemkového fondu, ¢o sa tyka udajného zastupovania udajného zalobcu v 2. rade v celom rozsahu
zamietol. Svoje tvrdenia oddvodnil skuto&nostou, Ze Slovensky pozemkovy fond by mal postupovat
vZzdy vo verejnom zaujme, ktorym by malo byt spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a
poskytnutie ochrany vlastnickeho prava aj su¢asnému vlastnikovi. Zarover poukazal na to, Zze ak teda
udajny neznamy potencionalny dedi¢ ako nastupca po pévodnej pozemkovokniznej vliastniCke nie je
ani vlastnik a teda Slovensky pozemkovy fond ho potom ani nemdze zastupovat, zalovany ma za to,



Ze Slovensky pozemkovy fond sa v danom pripade len pokusa zneuZivat’ verejny zaujem, v ktorom
ma konat’ na zéklade platnej legislativy, pokuSa sa o vstup do realneho vlastnickeho prava za uéelom
bezdévodného obohatenia, ktoré nema ni¢ spolo&né s dobrymi mravmi. Zalovany opatovne poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobkyria v 2. rade je udajnym, domnelym, neznamym potecionalnym dedi¢om, ktory ani
svoj dedi€sky narok v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, &im v ziadnom pripade nie domnelym,
neznamym vlastnikom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom u&astnikov konania a jednak obozndmenim sa s
obsahom spisu, listinnych dékazov najma: vypisom z LV &. XXXX, listom vlastnictva (¢l. 6), geometrickym
planom (&l. 10 a nasl.), rozhodnutim ONV v Samorine z 15.marca 1957, registrom obnovenej evidencie
pozemkov (Cl. 17), umrtnym listom p. S. W., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (€l. 19), vypisom zo
zapisnice o prejednani dedi¢stva po neb. W.Q. W.j (&l. 20), so stanoviskom Z. K. z 13. a 21. maja 2013
(¢l. 60, 61), osved&enim o dedi¢stve 10D/247/2003 (&l. 69, 260), osvedCenim o dedi¢stve 13D/247/2003
(€l. 70, 259), osvedéenim o dedi¢stve 1D/698/2003 (¢l. 71, 261), navrhom na zacatie konanie o oprave
chyb v katastralnom operate z 23.juna 2005 (¢l. 72), rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda
€. x/55/2005 z 12.augusta 2005, listom SPF z 20.jula 2005, listom SPF z 21. marca 2005 (¢l. 159),
registrom pridelov (&l. 160, 270, 277), vykaz zmien (¢l. 164, 275, 332, 373), rodnym listom N.R. W.,
nar. XX. S. XXXX (&l. 168), krstnym listom Q. W., nar. X.K. XXXX, listom Néarodného archivu v Prahe
zo 7.septembra 2010 a 14.septembra 2012 (¢l. 171 a 207), listom Darového uradu Dunajska Streda
z 2.septembra 2011 (&l. 208), listom Uradu Obvodného komisara vo Velkom Mageri z 13.jula 1945 (gl.
219), listom Ministerstva vnutra SR zo 14. a 16. septembra, 11.oktébra a 9.novembra 2011, listom
Spravy katastra Dunajska Streda z 3.februara 2011, testamentom S. W.J. zo 17.maja 1950, rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8Nc/205/01-28 zo 16.decembra 2002, listom Ministerstva vnutra
SR, Statny archiv v Bratislave z 18.oktdbra 2013, Uznesenim Ludového sudu v Samorine z 23.méja
1957, registrom obnovenej evidencie pozemkov (€l. 280), vyjadrenim navrhovatefa z 11.11.2013, k
Ziadosti odporcu zo 07.11.2013, aj z 12.11.2013 (€l. 295-298), vypisom z LV & XXXX, k.u. S., (€l.
300-302), vykazom zmien (¢l. 303-304), Vyjadrenim odporcu (€l. 305-308), Zapisnicou z pojednavania z
15.11.2013 (¢l. 309-310), uznesenim KS TT z220.05.2015 (€.1. 379), vyjadrenim odporcu z 01.07.2015 (&l
389-394), vyjadrenim odporcu z 07.07.2015 (€l. 399-452), vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV & XXXX,
vypisom z LV & XXXX, vypisom z LV & XXXX, odpovedou navrhovatela na otazky kladené odporcom
z 02.06.2015 (€l. 459-460), vyjadrenim odporcu z 10.06.2015 (&l. 461-463), vyjadrenim navrhovatela
adresovanym odporcovi z 23.06.2015, vyjadrenim odporcu z 18.08.2015 (¢l. 482), vyjadrenim odporcu
z13.08.2015 (¢l. 483-485), podanim odporcu o nahodne vyhlfadanych LV z titulom nadobudnutia vykazu
zmien - registra pridelov z 14.08.2015, k tomu prilohy (&l. 491-582 ), doplnenim o opravou névrhu (¢l.
584), stanoviskom odporcu k doplneniu z 10.09.2015 (&l. 590-592), vyjadrenim odporcu - doplnenie
z 21.09.2015 (&l. 595-596), upravou Zalobného navrhu a navrhom na pripustenie zmeny (&l. 609-610),
zavereCnym stanoviskom odporcu z 02.11.2015 (&l. 617-629), vykazom zmien povodny z roku 1926 (€.
635-644) a vykazom zmien z roku 1926(¢l. 645-647). Nasledne, v sulade s § 167 O.s.p. v spojitosti s
§ 120 ods. 4 O.s.p., vyhlasil na pojednavani dfia 13.01.2016 dokazovanie za skon&ené, pricom ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom
domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastralnom uzemi Cenkovce, pricom pévodnou
vlastniCkou parcely 415 bola nezistena vlastni¢ka D. N., rod. D. podla zapisu v pozemnokniznej viozke
&. 1 pod &. 1. Zalovany svoje vlastnictvo odvodzuje od dediéskych rozhodnuti, na zaklade ktorych mu
boli prevedené pozemky, ktorych vlastnictvo nadobudli jeho pravni predchodcovia.

Sud sa v prvom rade musel zaoberat’ aktivnou legitimaciou Zalobkyne v 2. rade a to s poukazom na
zavery uznesenia KS v Trnave &.k. 10C0/128/2014-379 zo dia 20.05.2015, odstranenia vad podania
Zalobcu v 1. rade ako aj upravou Zalobného navrhu a navrhom na pripustenie zmeny.

Podla ustanovenia § 19 O.s.p. spbsobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 OZ spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim.
Tuato spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.



Podla ustanovenia § 7 ods. 2 OZ smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 OZ spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’
prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pInoletostou.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 =zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach zriaduje sa Slovensky pozemkovy fond (dalej len "pozemkovy fond"). Pozemkovy fond
je pravnicka osoba a zapisuje sa do podnikového registra. Sidlom pozemkového fondu je Bratislava.
Pozemkovy fond mbze zriadovat Uzemné organizané Utvary a ur€ovat' ich sidla

Podla ustanovenia § 34 ods. 2 =zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju €innost' vykonava podla tohto
z&kona a osobitnych predpisov 21a) vo verejnom zaujme a z tejto ¢innosti mu vznikaju prava a zavazky.

Podla ustanovenia § 34 ods. 3 =zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom 22) a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom. 22a) Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy 22b)
okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, 22c¢) ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutefnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. 22b) Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zdmeny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach pozemkovy fond za Stat a neznamych vilastnikov kona pred sudom vo veciach
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, 5) podielov spolo€nej nehnutelfnosti uvedenych v
osobitnom predpise 23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru
dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,
d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla ustanovenia § 13 zakona €. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podfa tohto zdkona a podla osobitnych predpisov; 30) obdobne postupuje spravca, 30aa)
ak ide o lesné pozemky.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov fond naklada podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov 30) s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), 33)



c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca. 30aa)

Podla ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c);
obdobne postupuje spravca.

Sud po preskumani spisového materidlu ako aj platnej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze Zzalobca,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom nie je aktivne legitimovanym u€astnikom konania, nakolko
nie je mozné na neho aplikovat zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na definiciu neznameho,
resp. nezisteného vlastnika nehnutefnosti, v mene ktorého je opravneny konat stat prostrednictvom
Slovenského pozemkového fondu. Na Zalobcu, tak ako ho oznagil zakonny zastupca, nie je mozné
aplikovat institut neznameho vlastnika v nddvéznosti na vy3sie citované ustanovenia, nakofko znakom
jeho neznamosti je neznamost’ jeho adresy, resp. sidla, na ktorej sa zdrziava a nie skutoCnost, Ze
takyto vlastnik nehnutefnosti nie je znami vObec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a
nie je zrejmé ani to, kto a &i vdbec niekto je jeho pravnym nastupcom. Sud ma teda za to, ze v danom
pripade Slovensky pozemkovy fond neméze konat za Zalobcu, nakolko ten nie je znamym vlastnikom
nehnutelnosti, ktorého miesto pobytu alebo sidlo nie je zname a nie je ani neznamym vlastnikom
nehnutelnosti, nakofko zastupca Zzalobcu neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal, Ze pripadny
pravny nastupca povodnej viastni¢ky D. N., rod. D. existuje a disponuje dékazmi preukazujucimi jeho
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.

Riadne oznacenie uc€astnikov konania ako nositelov prav a povinnosti predmetu konania je
hmotnopravnu podmienkou podaného navrhu. Z uvedenych dbévodov sud navrh v celom rozsahu
zamietol, pri€om nepovazoval za potrebné, aby su€asne takyto navrh preskimal po vecnej stranke a
vyjadroval sa k dal$im skuto€nostiam uvadzanym Zalobcom v podanom névrhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 O. s. p., s tym, Ze nakolko ndhradu trov konania Zalovany
neziadal, sud mu ich ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



