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Rozhodnutie

Okresny sud v Zialri nad Hronom, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Jana Skriniara a Bc. Marie Simegovej, na hlavhom pojednavani konanom dria 13.1.2016
takto

rozhodol:

Obzalovany T. 8.,

nar. XX.XXXXXX v U., trvale bytom, U., S. S. Q. C.. XXXX/XX, nezamestnany, t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

dna 11.07.2014 v presne nezistenom &ase uzatvoril s H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX/
XX, W. F., okr. Z. Q. F. v mieste jeho trvalého bydliska objednavku, ktorej predmetom mala byt vymena
Zlabov na jeho rodinnom dome v celkovej sume 700 € s terminom vykonania prace v obdobi mesiaca
september 2014, pricom uvedeného dna si vyziadal zalohu vo vyske 300 € a nasledne si dna 15.07.2014
vyziadal d'alSiu zalohu vo vyske 300 €, zmluvne dohodnuté prace do dneSného dna nevykonal a zalohu
nevratil, ¢im spdsobil H. X. celkovu Skodu vo vySke 600 €,

dna 14.08.2014 v presne nezistenom &ase uzatvoril so S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. S.
C.. XXX, okr. Z. Q. F. v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom bol predaj a montaz
plastovych okien na jeho rodinnom dome v celkovej sume 3.410 € s terminom vykonania prace v obdobi
mesiacov september az oktéber 2014, pricom si dna 27.08.2014 vyziadal zalohu vo vyske 1.710 €,
dohodnuté prace do dne$ného diia nevykonal a zalohu nevratil, &im sposobil S. M. celkovi $kodu vo
vyske 1 710 €,

pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 18.05.2015 sp. zn. 4T
11/2015,

dna 13.06.2014 v presne nezistenom &ase uzatvoril s Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. C..
XXX, okres U. U. v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mala byt vyroba a montaz
plastového okna a vstupnych dveri na jeho rodinnom dome v celkovej sume 620 €, s terminom vykonania
prace v obdobi jul 2014 - august 2014, pri¢om si uvedeného dna vyziadal zalohu vo vySke 150 €, zmluvne
dohodnuté prace do dneSného dfia nevykonal a zalohu nevratil, ¢im spdsobil Z. O. celkovu Skodu vo
vyske 150 €,

dfia 15.06.2014 v &ase okolo 15.00 hod. uzatvoril s J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XXX,
okres U. U. v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mala byt renovacia a nater strechy
na jeho rodinnom dome v celkovej sume 850 €, s terminom vykonania prace do konca juna 2014, pricom
si uvedeného dna vyziadal zalohu vo vyske 250 €, dohodnuté prace do dnesného dna nevykonal a
zélohu nevratil, ¢im spdsobil J. A. celkovu Skodu vo vySke 250 €,



dria 18.06.2014 v €ase okolo 13.00 hod. uzatvoril s N. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., A. XX, pri
jeho dome nachadzajucom sa v obci W. s popisnym &islom XXX, okres U. U. zmluvu, ktorej predmetom
mal byt nater strechy a Zlabu na jeho rodinnom dome v celkovej sume 1.200 € s terminom vykonania
prace v obdobi jul 2014 - august 2014, priCom si uvedeného dia vyZiadal zalohu vo vySke 400 eur,
zmluvne dohodnuté prace do dneSného dfia nevykonal a zalohu nevratil, &im spdsobil N. A. celkovu
Skodu vo vySke 400 €,

dna 28.06.2014 v presne nezistenom &ase uzatvoril s L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. F. C..
XX, okres U. U. v mieste jeho trvalého bydliska, zmluvu ktorej predmetom mala byt renovécia a nater
strechy na jeho rodinnom dome v celkovej sume 2.500 €, s terminom vykonania prace v obdobi jul 2014
- august 2014, priCom si uvedeného dha vyZiadal zalohu vo vySke 2.000 €, zmluvne dohodnuté prace
do dnesného dia nevykonal a zalohu nevratil, &im spdsobil L.W. D. celkovu Skodu vo vyske 2.000 €,

dria 30.06.2014 v presne nezistenom &ase uzatvoril s T. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. F. C.. XX,
okres U. U. v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mal byt nater strechy a Zlabov
na jeho rodinnom dome v celkovej vyske 1.500 € s terminom vykonania prace do 16.07.2014, priCom
si diia 30.06.2014 vyZiadal ¢ast zélohy vo vyske 100 € a dria 02.07.2014 Cast zalohy vo vySke 300
€ zmluvne dohodnuté prace do dneSného dfa nevykonal a zalohu nevratil, ¢im spdsobil T. U. celkovu
Skodu vo vySke 400 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal

pokraCovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona &. 300/2005 Z. z.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr.
zakona k spolo¢nému trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zadkona sa zru3uje v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 18.5.2015 sp.
zn. 4T 11/2015, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zakona a bol odsudeny k trestu odratia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov,
pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, skorsi vyrok o
vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym Z. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. C.. XXX, okres U. U., $kodu vo vySke 150 €, J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.
C.. XXX, okres U. U., $kodu vo vySke 250 €, N. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., I.. A. XX, Skodu vo
vySke 400 €, L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. F. C.. XX, okres U. U., $§kodu vo vySke 2.000 €, T.N.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. F. C.. XX, okres U. U., $kodu vo vySke 400 €, H. X., nar. 18.12.1936
v H., okres Z. Q. F,, trvale bytom & XXX/ W. F., I.. S. XX, okr. Z. Q. F., $kodu vo vyske 600 € a S. M.,
nar. XX.XX.XXXX v X., okr. Z. Q. F., trvale bytom U. S. C.. XXX, okr. Z. Q. F., 8kodu vo vyske 1.710 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 13.03.2015 obzalobu na obvineného T. S. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.



Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 02.04.2015 sp. zn. 2T 51/2015 bol obvineny
T. S. odstdeny pre pokragovaci pregin podvodu podlia § 221 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 37 pism.
m), § 38 ods. 2,4 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Pre jeho vykon bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol zaviazany k nahrade Skody poskodenému H. X. vo vySke 600 €
a poskodenému S. M. vo vyske 1.710 €.

Obhajca podal v zmysle § 355 ods. 1 Tr. poriadku proti tresthému rozkazu v zakonnej 8 dfiovej lehote
odpor.

Uznesenim samosudcu Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 29.9.2015 sp. zn. 2T 51/2015 bola podla
§ 280 ods. 1 Tr. poriadku per analogiam, vec postupena senatu.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 13.01.2016 bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného T. S., pregitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 69/2011 a Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T 11/2015.

Obzalovany T. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom poud&eni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. poriadku
uviedol ,chcel by som spravit vyhlasenie, nepopieram spachanie skutku®“. Na otazky podla § 333 ods.
3 Tr. poriadku pismeno c) &i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany
uviedol ano, pismeno d) &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obzalovany uviedol ano, pismeno f) &i rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢€inu, obZalovany
uviedol ano, pismeno g) ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol ano, pismeno h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in, obZalovany uviedol ano.

Prokurator a obhajca navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
vyhlasenie obZalovaného prijal a podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokracovaci trestni ¢in sa povazuje, ak pachatel pokracuje v pachani
toho istého trestného Cinu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuju, ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost najma jednotiacich zamer pachatela spachat’ uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanych mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. z&dkona, ak obvineny pokraduje, v konani pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného Ukonu, ako novy skutok...

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 18.5.2015 sp. zn. 4T 11/2015, bol obZalovany T. S.
odsudeny za pokragovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c¢) Tr. zakona s pouzitim § 38
ods. 2,5 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. z&kona, § 46 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podfa § 287 ods. 1 Tr.
poriadku bol zaviazany k nahrade S8kody poSkodenému Z. O. vo vyske 150 €, poSkodenému J. A. vo
vyske 250 €, poSkodenému N. A. vo vyske 400 €, poSkodenému L. D. vo vyske 2.000 € a poSkodenému
T. U. vo vyske 400 €.V uvedenej veci bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie T. S.
12.09.2014, ktoré prevzal 21.10.2014.

V Zzalovanej trestnej veci bolo obvinenému T. S. podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
02.01.2015, ktoré prevzal 12.01.2015.

Sud preto konanie obZalovaného, ktorym na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania pravne kvalifikoval, ako pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zadkona.



Obzalovany T. S. ma zékladné vzdelanie. Mesto (mestsky trad) Brezno v sprave o povesti uviedlo,
Ze udaje o majetku a zamestnavatefovi neeviduju, iné skuto€nosti o obZalovanom nie st im zname.
Doposial bol 2 krat priestupkovo postihovany, naposledy Obvodnym uradom vo Zvolene v roku 2012
pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pricom mu bola uloZena sankcia pokuta vo vySke 50 €. Doposial bol 12 krat sudne
trestany z toho 11 krat pre rovnorodu majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu
v Banskej Bystrici z 18.05.2015 sp. zn. 4T 11/2015 pre zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism.
c¢) Tr. zakona k trestu odratia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Pre jeho vykon bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a bol podla
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazany k nahrade Skody.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1,2,3,4,6 Tr. zakona priCom
ako polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym
organom. PritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona ustalil, Ze uz bol za trestny €in odsudeny,
preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti ¢im sa znizuje horna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3, priCom je toho nazoru, Ze podla § 41 ods. 3 Tr.
zakona postacuje ulozit obZalovanému spolo&ny trest odnatia slobody s poukazom na § 46 Tr. zakona v
trvani 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona v rdmci spolo&ného trestu odnatia slobody zrusil
v rozsudku Okresného sudu v Banskéa Bystrica z 18.05.2015 sp. zn. 4T 11/2015 ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Tr. zakona a bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in, sud tohto pre jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Poskodeny H. X. a poskodeny S. M. riadne a v&as si uplatnili narok na nahradu $kody, $kodu blizsie
Specifikoval, sud nemal o jej ur€eni Ziadne pochybnosti, preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal
obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Zaroven sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poSkodenym Z.

O.E., J. A, N. A, L. D.aT. U. tak, ako bolo rozhodnuté v pévodnom pravoplatnom rozsudku Banska
Bystrica z 18.05.2015 sp. zn. 4T 11/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



