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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horndkovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, zast. JUDr. Helena Strachotova,
usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi : A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko Rovensko C.. XX, t. & na neznamom mieste, zastipeny stidom ustanovenou opatrovniékou:
Jana Marcisovska, pracovnic¢ka Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 357, 89 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie Uroku z dlznej Uverovej istiny vo vySke
21,24 % rocne zo sumy 620,64 € od 17.4.2011 do zaplatenia.

Sud zamieta navrh navrhovatela v Casti istiny 357,89 €, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 314,38 € od 1.7.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 21,- € na ucet tunajSieho
sudu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 28.5.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenia sumy 1122,89
€ s prisludenstvom, ked Ziadal o zaplatenie 620,64 € spolu so zmluvnym urokom 21,24 % rocne od
17.4.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 314,38 € od 01.7.2011 do
zaplatenia, spolu s trokom 9,25 % ro¢ne zo sumy 710,17 € od 01.07. 2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania odporcom, ked' tvrdil, Ze odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky a uvery mu poskytnuté
nesplacal riadne a v¢as.

Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dha 17.10.2012, ked odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi sumu 765,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 710,17 €
od 1.07.2011 do zaplatenia, vetko do troch dni od pravoplatnosti
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tohto rozsudku, pricom vo zvySku navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal pravny zastupca
navrhovatefa na sude odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 24Co/358/2013 zo dna
15.04.2014, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku zamietnutia navrhu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Tunajsi sud tak opatovne rozhodol rozsudkom dha 27.6.2014 tak, Ze navrh
navrhovatela v Casti istiny 357,89 €, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy
259,55 € od 1.7.2011 do zaplatenia, a v Casti o zaplatenie uroku z diZznej uverovej istiny vo vyske
21,24 % ro¢ne zo sumy 620,64 € od 17.04.2011 do zaplatenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v



zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 15.12.2007, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
dodavatelom a odporcom ako spotrebitefom, zamietol. Proti tomuto rozsudku podal pravny zastupca
navrhovatela na sude odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 24Co/776/2014-170 zo dna
5.8.2015, rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti vyroku zamietnutia navrhu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené listiny predloZzené navrhovatefom a to
vypis z obchodného registra, Ziadost/ zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 15.12.2007,
vSeobecné obchodné podmienky, odstupenie od zmluvy zo dria 10.05.2011, odstupenie od zmluvy zo
driia 26.04.2011, vypis z uctu, potvrdenie o odfinancovani, sadzobnik poplatkov a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete Cinnosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Predmetom sporu je ndvrh na priznanie zmluvného uroku vo vyske 21,24 % zo sumy 620,64 €, zaplatenie
sumy 357,89 € spolu s urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 314,38 € od 01.07.2011 do zaplatenia.
Navrh v Casti zaplatenia sumy 765,00 € spolu s urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 710,17 € od
01.07.2011 do zaplatenia je pravoplatne skon&eny. Pri navrhu na zaplatenie sumy 357,89 € spolu s
urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 314,38 € od 01.07.2011 do zaplatenia mal sud preukazané
zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 15.12.2007, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 896,20 € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu,
ktory sa odporca zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 42,59 €, so splatnostou vzdy ku 15. diu
v mesiaci, poc¢inajuc 15.01.2008. Zmluva obsahuje udaj o RPMN. Neobsahuje Udaj o ro¢nej urokovej
sadzbe. V zmluve nie je uvedena adresu predajcu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
podat staznost. V zmluve chyba aj koneéna splatnost' spotrebitelského Uveru. V zmluve nie je uvedena
ani vySka, pocet a terminy splatok istiny, splatok urokov, splatok inych poplatkov. Odporca na tomto
Uvere zaplatil navrhovatelovi sumu 1337,63 €.

Sud mal preukazané z Odstupenia od uverovej zmluvy &. 42657981349001 zo diia 10.5.2011, Ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dliznej sumy vo vySke 357,89 €, ktora vznikla v désledku
nesplacania Uveru vo vyske 896,20 € na nakup spotrebného tovaru poskytnutého navrhovatelom
odporcovi. Vzhladom na omeskanie so splacanim Uveru sa Uver stal ku dfiu 30.6.2011 splatnym v celom
rozsahu. DIZna suma vo vySke 357,89 € pozostava zo
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sumy uverovej istiny vo vySke 306,45 €, zo sumy zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru vo
vySke 43,51 € a zo sumy 7,93 €, predstavujuca diZzné uroky, poplatky a poistné.

Potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade
42657981349001 mal sud preukazané, Ze navrhovatel financoval na odporcu dfia 18.12.2007 sumu vo
vyske 896,20 €.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 3 ods. 1 a 2 z&kona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni uéinnom v €ase
uzavretia zmluvy, veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust.§ 4 ods. 2, pism. a, b, e, f zak. €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6 obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,
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i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podfla ust. § 4 ods., 5 zak. &. 258/2001 Z.z o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Navrhovatel ma aj mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Z
uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy bol dodavatefom a
zaroven veritelom podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢€. zak., pretoze tuto &innost vykonava
v ramci svojho podnikania. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob¢an, teda ide
o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni
uginnom v €ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., pretoze nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Okolnost, Ze by odporca konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel takéto
postavenie odporcu netvrdil. Vzhfadom na postavenie u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé
aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy.
Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy bol dodavatefom a
zaroven veritelom podfla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢€. zak., pretoze tuto &innost vykonava
v rdmci svojho podnikania. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o navrhovatelom vopred pripravené tlagivo
zmluvy a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neurCeny okruh G&astnikov ako diznikov, na
priprave ktorych sa diznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaji ) a neméa ani
moznost zasadnym spdsobom menit’ jej obsah. Menia sa len Udaje v kolénkach ohlfadne osoby veritela,
jeho osobnych identifikadnych udajov a tie &asti zmlav, ktoré su vybodkované a dopifiaju sa tam vyska
uveru, pocet splatok, vyska splatky.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, pri¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ide o vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. a to bez ohfadu na jej pravnu
formu. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou uveru, teda ide o do¢asné poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit' veritelovi za dohodnutych podmienok. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere podla zak. o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. musi mat pisomnu



formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomna
forma je zachovana. Sud po preskimani zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné
nalezitosti tak, ako to ma na mysli § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, najma § 4 ods. 5 zakona &.
258/2001 Z.z. Preto navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy vyZadovat okrem istiny poskytnutého Uveru
aj iné plnenia ako urok alebo poplatky, nakolko tieto nie st obsiahnuté
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v zmluve. Co sa tyka skutognosti, Ze sugastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky spolo&nosti, s ktorymi
bol odporca oboznameny, a prejavuje s nimi stuhlas svojim podpisom, ma sud za to, Ze len uvedenie
takéhoto odkazu na Uverové podmienky nie je dostadujuce. Sud nemal preukazané, Ze by sa odporca
s obsahom obchodnych podmienok aj realne oboznamil v ¢ase vzniku zmluvy, nakolko existencia tohto
odkazu v zmluve eSte neznamena, Ze k oboznameniu doslo. Navrhovatel tak nema narok si zapocitat
sumy uhradené odporcom na uroky ani na poplatky, ani nema narok vyZadovat urok vo vyske 21,24 %
ro¢ne, nakolko tento nebol dohodnuty v zmluve. Odporca je povinny vratit navrhovatelovi hodnotu toho,
¢o mu navrhovatel poskytol bez akéhokolvek navySenia a po odpodcitani toho, ¢o uz zaplatil. Zo sumy
istiny nie je odporca povinny zaplatit' ni¢, kedZe z pozi¢anej sumy 896,20 € uhradil viac nez uhradit mal,
teda sumu 1.337,63 €.

Pokial by aj narok navrhovatela na zaplatenie dlznej sumy bol dévodny a urok vo vySke 21,24 % by
bol dohodnuty v zmluve, sud by mu tento nemohol priznat, nakolfko v konani bolo preukdzané, Ze
navrhovatel vyhlasil splatnost uveru dria 30.6.2011, a sud je toho nazoru, Zze dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z Uveru dfiom splatnosti dihu zanika. Zavazok
diZnika vratit’ veritefovi poskytnuty Gver je hlavnym zavazkovym vztahom, pricom urokovy zavazkovy
vztah je vedlajSim a akcesorickym peflaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného
zavazku alebo inym zo spbsobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2. O.s.p. a pretoZze mal navrhovatel vo veci Uspech
len iastoCny, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



