Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15P/16/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413215336

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktoriou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. Q. O., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodigov: B. O.va, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, Z. a W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, Z.,
o zvy&enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o vyzivnom na mal. dieta v tomto zneni :

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Q., nar. XX.XX.XXXX zvy$enym vyzivnym zo sumy
150,- EUR na sumu 200,- EUR mesacne, ktoré sa zavazuje platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po€nuc difiom 3.9.2013.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 03.09.2013 do 13.01.2016 vo vyske 1 088,73 EUR saotec zavaz
uj e zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- EUR popri beznom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody
splatok poénuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 30.03.2010 &.k. 6C/38/2010-24 v asti
o vyzivhom na mal. dieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V predmetnom konani sud rozhodoval o navrhu matky maloletej, ktorym sa domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca pre maloletd Q., nar. XX.XX.XXXX.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 157 odsek 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



