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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Krajcovou, v
pravnej veci navrhovatela: KOVMAX, spol. s r.o., so sidlom SNP 1, Liptovsky Hradok, ICO: 31 638
325, zastipeného JUDr. Annou Jaro$ovou, advokatkou, so sidlom Stirova 1968 - OD PRIOR, Liptovsky
Mikulas, proti odporcom: 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, 2. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14,
Bratislava, ICO: 00 735 795, o vydanie veci, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 27.05.2014, doruéenym sudu diia 28.05.2014, v
spojeni s jeho zmenami pripustenymi uzneseniami sudu, domahal, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2.
rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne vydat navrhovatelovi osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7 3.0
TDI, kategéria M1, ECV: C.-XXXCA, typ: 4L/BOFL, p6vodné &islo VIN: Z. - pozmenené na &islo VIN:
Z., strieborna metaliza svetla, rok vyroby 2007 a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Navrhovatel zaroven podal navrh na nahradu trov konania.

Navrhovatel podanim zo dfia 25.08.2014 navrhol, aby sud pripustil zamenu u¢astnika konania na strane
odporcu, a to tak, aby z konania na strane odporcu vystupilo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
Bratislave, so sidlom Spitalska 14, Bratislava, ICO: 00 735 795 a na jeho miesto nastupilo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866. Sud uznesenim zo
dria 03.09.2014 ¢. k.: 51C/140/2014-33 pripustil, aby z konania na strane odporcu vystupilo Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, Bratislava, ICO: 00 735 795 a na
jeho miesto nastupilo Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO:
00 151 866. Uvedené uznesenie tunajSieho sudu zo diia 03.09.2014 ¢. k. 51C/140/2014-33 nadobudlo
pravoplatnost dia 09.10.2014.

Podanim zo dria 13.03.2015, doru¢enym sudu diha 17.03.2015, navrhovatel navrhol, aby sud pripustil
vstup Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, Bratislava, ICO:
00 735 795 do konania na strane odporcu ako odporcu v 2. rade. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna
27.03.2015 ¢. k. 51C/140/2014-73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 28.05.2015
€. k. 7Co 333/2015-78 sud pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupilo ako odporca v 2. rade
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, Bratislava, ICO: 00 735 795.



Podanim zo dfia 13.03.2015, doru¢enym sudu dna 17.03.2015, navrhovatel zaroveri zmenil navrh na
zacatie konania tak, Ze Ziadal, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
vydat’ navrhovatelovi osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7 3.0 TDI, kategéria M1, ECV: C.-XXXCA,
typ: 4L/BOFL, pévodné &islo VIN: Z. - pozmenené na €islo VIN: Z., strieborna metaliza svetla, rok vyroby
2007 a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim tunajsieho sudu zo dna
11.08.2015 €. k.: 51C/140/2014-82 sud pripustil navrhovatelom poZadovanu zmenu petitu, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.08.2015.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 30.11.2011 spolo&nost’ navrhovatela odkupila od spolo€nosti
Automotive Slovakia s.r.o., Puchov ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7 3.0 Tdi, ktoré
malo pévodné ECV: U. XXXBE, vyrobené v roku 2007. Navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnému motorovému vozidlu v sulade s ust. § 443 Obchodného zakonnika a to diiom prevzatia
vozidla. Vozidlo bolo navrhovatelom prihldsené na Dopravnom inSpektorate v Liptovskom Mikulasi a
bolo mu pridelené ECV: C. XXXCA.

Kupna cena za toto motorové vozidlo bolo navrhovatelovi vyfakturované fakturou €. XXXXXXXX zo dfia
30.11.2011, splatnou dra 30.11.2011. Kupna cena predmetného vozidla bola vyfakturovana v Ciastke
30.000,- €, priCom zaplatené bolo v hotovosti v den prevzatia vozidla 15 000,- €. O tejto skutoCnosti
sved¢i aj vypoved p. U. U. v trestnom konani diha 14.11.2012.

Ked sa nasledne preukazalo, ze auto bolo odcudzené, spoloCnost KOVMAX s.r.o. musela auto spolu
s dokladmi vydat orgdnom ¢innym v trestnom konani v sulade s § 89 ods. 1 Tr. poriadku, a to dna
24.04.2012, nakofko vzniklo podozrenie, Ze pochadza z trestnej Cinnosti. Kriminalisticko-expertizny
ustav PZ Slovensky Lup&a metalografickou expertizou zistil, Ze VIN &isla vozidla bolo vyhotovené
dodato&ne - brisenim na upraveny povrch a zaroven zistil, Ze motorové vozidlo bolo vedené v evidencii
ukradnutych vozidiel. Pbvodnym vlastnikom motorového vozidla bola L. Q., ktori odskodnila talianska
poistovacia spolo¢nost Milano Divisione Sasa.

Nakolko si na motorové vozidlo uplatnili narok viaceré osoby, bolo osobné motorové vozidlo na zaklade
uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava I, odboru kriminalnej policie, CVS: G.-
XXX/IX-G.-Q.-XXXX zo dfia 10.07.2013, uloZené do eviden&nej Uschovy Okresného sudu Bratislava Il s
tym, Ze o vlastnickom prave k uvedenému vozidlu musi rozhodnut sud.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze organy €inné v trestnom konani napriek tomu, Ze spolo¢nosti KOVMAX,
s.r.o. prislicha ochrana vlastnickeho prava podla § 443 Obchodného zadkonnika, odmietaju predmetné
motorové vozidlo vydat navrhovatelovi. Na zaklade tejto skuto€nosti organy €inné v trestnom konani
stanovili spolo&nosti KOVMAX, s.r.0., aby sa svojho prava k predmetnému vozidlu domahala v sidnom
konani. Navrhovatel preto podal, v zmysle uznesenia vySetrovatela OR PZ Bratislava I, odboru
kriminélnej policie, na Okresny sud Trnava Zalobu o urCenie vlastnickeho prava proti L. Q., ktorej
bolo predmetné motorové vozidlo odcudzené. Pravna vec bola prejednavana na Okresnom sude v
Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 16C/567/2013. V tomto konani navrh navrhovatela zamietol s
tym, Ze z&kon uprednostfiuje pred uréovacou Zalobou Zalobu o pInenie. Vod&i rozhodnutiu bolo podané
odvolanie len v Casti tykajucej sa trov konania. V €asti vyroku, ktorym sud navrh zamietol nebolo
podané odvolanie a v tejto Casti je vyrok pravoplatny. Navrhovatel preto podal navrh na Okresny
sud Bratislava Il proti odporcom 1. a 2. rade, kde poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrhovatel je
vlastnikom predmetného motorového vozidla, nakolko ako kupujucemu mu prislicha ochrana podla §
446 Obchodného zakonnika.

Pokial ide o samotnu kupnu cenu za predmetné motorové vozidlo, tato nebola uhradena, nakolko
motorové vozidlo malo poruchu, pri€¢om bolo dohodnuté, ze p. PodSivka zabezpedi opravu a az nasledne
bude zaplatena celd kupna cena. Z kupnej ceny navrhovatel uhradil 15 000,- €. Medzitym doSlo k
odovzdaniu motorového vozidla KR PZ, teda vozidlo nemohlo byt ani opravené.

V ramci trestného konania bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené pévodnej
vlastniCke p. L. Q.. KedZe zahrani¢na poistovia, ktora p. Q. odSkodnila nepreukazala Ziadnym
relevantnym sp6sobom vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, navrhovatel najprv Zaloval pévodnu
vlastni€ku, ktora v konani o ur€enie vlastnickeho prava mala preukazat akym spdsobom, v sulade s §
132 Obcgianskeho zakonnika, previedla vlastnicke pravo k vozidlu na zahrani¢nu poistovriu.



Odporca v 1. rade uviedol, Ze Zaloba o vydanie veci je pred€asna, nakolko doposial nebol relevantnym
spbsobom ustéleny viastnik predmetného motorového vozidla, nakofko si nar uplatfiuju vlastnicke pravo
dva subjekty: navrhovatel a talianska poistovacia spolo¢nost. Z tohto vyplyva, Ze vznikli pochybnosti,
kto je skutoCnym vlastnikom vozidla, priCom policajny organ neméa pravomoc rozhodnut' o tom, kto je
vlastnik, toto pravo prinaleZi iba sudu. Ak sud na zaklade ur€ovacej Zzaloby urci kto je skutocny vlastnik,
policajny utvar nema dévod zadrziavané vozidlo nevydat a az keby ho nechcel vlastnikovi vydat, az po
tom by bola na mieste Zaloba o vydanie veci. Dalej odporca v 1. rade uviedol, Ze podla jeho nazoru by
mal navrhovatel podat’ Zalobu vo&i druhému subjektu, ktory si na vec uplatiiuje vlastnicke pravo a to je
poistovacia spolo¢nost’ ,Milano Assicurazioni SEAT* v Milane. Zaroven namietol, Ze v zmysle poudenia
v uzneseni CVS: G.-XXX/X-G.-Q.-XXXX zo dfia 10.07.2013 si mal navrhovatel uplatnit svoj narok v
lehote 3 mesiacov. Navrh bol podany na Okresny sud Bratislava Il dfa 28.04.2014, teda oneskorene. Z
uvedenych dévodov odporca v 1. rade Ziadal, aby sud navrh navrhovatela zamietol.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze v danej veci je zjavné, Zze v danom pripade ide o poistovaci podvod,
obdobnych pripadov riesi odporca v 2. rade viacero. Je zjavné, Ze motorové vozidlo bolo ukradnuté
a je nepochybné, Zze osoby, ktoré motorové vozidlo predavali, mali vedomost o tom, Ze toto vozidlo
malo byt kradnuté a to vzhladom na spésob realizacie celého obchodu. Vzhladom na to, Ze vozidlo
bolo odcudzené, organy policie postupovali v sulade so zakonom, ked toto vozidlo zadrzali. Odporca
v 2. rade dalej uviedol, Ze je otazne, &i vébec sud v civilnom konani mdze uloZit povinnost’ organom
¢innym v trestnom konani a nariadit mu, aby doslo k vydaniu veci, ktora bola zadrZzana podla predpisov
Trestného prava v trestnom konani, ktoré dozoruje prokurator. Ma za to, Ze civilny sud takuto pravomoc
nema a jeho rozhodnutie neméze zalozit povinnost organom &innym v trestnom konani vydat vec. V
pripade, ak je sporné vlastnicke pravo, je potrebné, aby si navrhovatel podal uréovaciu zalobu vodi
osobe, ktora si ako dalSia uplatiiuje vlastnicke pravo k danému predmetu. V pripade ak bude vlastnicke
pravo jednoznaéné, odporca vyda vlastnikovi jeho hnutelna vec.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vypovedou uc€astnikov konania. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 30.11.2011 spolo€nost KOVMAX s.r.o. kupila od spolo¢nosti Automotive Slovakia s.r.o., Puchov
ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7 3.0 Tdi, kategéria M1, typ: 4L/BOFL, ktoré malo pov.
evid. &.: U. XXXBE, strieborna metaliza svetld, rok vyroby 2007.

Vozidlo bolo navrhovatefom prihlasené na Dopravnom inSpektorate v Liptovskom Mikulasi a bolo mu
pridelené nové ECV: C. XXXCA.

Kupna cena za toto motorové vozidlo bolo navrhovatelovi vyfakturované fakturou €. XXXXXXXX zo dnia
30.11.2011, splatnou dra 30.11.2011. Kupna cena predmetného vozidla bola vyfakturovana v Ciastke
30.000,- €, priCom zaplatené bolo v hotovosti v defi prevzatia vozidla 15 000,- €. ZvySna Cast kupnej
ceny uhradena nebola, nakolko tato mala byt uhradena az po odstraneni zavad na vozidle, k Eomu
nedoslo, nakolko vozidlo bolo vydané organom &innym v trestnom konani.

Spolo¢nost KOVMAX, s.r.o. predmetné motorové vozidlo spolu s dokladmi vydala dha 24.04.2012
organom ¢innym v trestnom konani v stlade s § 89 ods. 1 Tr. poriadku, a to na zaklade vyzvy Okresného
riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie zo dfa 24.04.2012.

Dna 24.02.2012 OR PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen, spisal Zapisnicu o vydani veci - osobného
motorového vozidla zn. AUDI Q7 3.0 TDI, farby sivd metaliza, VIN Z. a taktiez Zapisnicu o vydani veci
- dokladov k osobnému motorovému vozidlu zn. AUDI Q7 3.0 TDI, farby siva metaliza, VIN Z..

Kriminalisticko-expertizny Ustav PZ Slovenska Lup&a metalografickou expertizou zistil, Ze VIN &isla
vozidla bolo vyhotovené dodatoéne - brasenim na upraveny povrch, pri¢om pdvodné ¢&islo VIN: Z. bolo
pozmenené na Cislo VIN: Z.R.. Motorové vozidlo s pédvodnym ¢&islom VIN: Z. bolo vedené v evidencii
ukradnutych vozidiel. P6vodnym vlastnikom motorového vozidla bola L. Q., ktorej bolo vy&3ie uvedené
vozidlo odcudzené v Bratislave v €ase medzi 22.45 hod. dria 25.01.2011 do 6.30 hod. dfia 26.01.2011.
Navrhovatel dfia 02.08.2012 a dia 17.05.2013 poZiadal organy &inné v trestnom konani o vratenie veci
podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku.



Z listiny predloZenej sudu Krajskym riaditefstvom Policajného zboru v Bratislave sud zistil, Ze spol.
EUROPCON s.r.0., poskytujuca sprostredkovatelské sluzby regulacie poistovatel'skych $kéd doma a
v zahrani&i, so sidlom v Ceskej republike pozZiadala OR PZ dnia 24.04.2013 o vydanie odcudzeného
motorového vozila zn. Audi Q7, VIN: Z., na zaklade plnej moci udelenej spol. Milano Assicurazioni.

Z listiny predloZenej sudu Krajskym riaditefstvom Policajného zboru v Bratislave, vystavenej spol.
MILANO ASSICURAZIONI, dia 11.03.2013 okrem inych skuto€nosti, vyplyva, Zze dha 25.01.2011
odcudzili neznami pachatelia vozidlo zn. AUDI Q7, s poznavacou zn. R. XXXEW, s ¢&islom VIN Z.,
registrované na meno L. Q., priom poistoviia na zaklade uzavretej poistnej zmluvy proti kradezi
vykonala od8kodnenie vlastnika a z dévodu tohto odSkodnenia, nadobudla vlastnicke pravo k vozidlu.

Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, odboru kriminalnej policie,
CVS: G.-XXX/X-G.-Q.-XXXX zo dfia 10.07.2013, bolo osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7 3.0 TDI,
farby siva metaliza, Z. (pozmenené VIN Z.) uloZzené do evidencnej uschovy Okresného sudu Bratislava
II's tym, Ze o vlastnickom prave k uvedenému vozidlu musi rozhodnut sud, nakolko si vlastnicke pravo
k predmetnému motorovému vozidlu uplatiuje poistoviia Milano Divisione Sasa so sidlom v Rime, ul.
Forte Tiburtino 72, ktord odSkodnila pévodného vlastnika, a preto je su¢asnym a jedinym majitefom
vozidla a uplatnila si na vozidlo narok na zaklade Vyhlasenia o majetku prostrednictvom splnomocnenej
spol. SILVA & C.S.r.l,, ktord zmocnila s pravom na udelovanie naslednych plnych moci, kde odovzdanie
vozidla su€asnému vlastnikovi zabezpeci V. Q. a spol. Europcon. Rovnako si narok na vozidlo v zmysle
§ 97 ods. 1 Trestného poriadku uplatfiuje aj I.. A. N. Ziadostou zo dfia 17.05.2013. KedZe si na vec
uplatriuju narok viaceré osoby a organy €inné v tresthom konani maju pochybnosti o naroku ktorejkolvek
z tychto osbb, bolo motorové vozidlo uloZzené do evidenénej Uschovy a osoba, ktora si robila narok na
veci, bola upozornend, aby si svoj narok uplatnila v ob&ianskom sudnom konani v lehote 3 mesiacov.

Z oznamenia Prezidia policajného zboru, Urad medzinarodnej spoluprace, Narodna ustredria SIRENE
zo dna 21.09.2013 vyplyva, Ze Narodna ustrediia SIRENE Taliansko informovala, Ze su€asny majitel
vozidla - poistovacia spolo¢nost’ Milano Assicurazioni, SEAT v Milane poverila na prevzatie vozidla a
dohodnutie detailov spolo¢nosti SILVA & C.S.R.L., SEAT v Peschiera Boromeo, Milano.

Navrhovatel spol. KOVMAX, s.r.o. sa navrhom podanym na Okresny sud v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn.: 16C/567/2013 domahal proti odporkyni L.E. Q. urenia vlastnickeho prava. V tomto konani
sud rozsudkom zo dia 13.04.2014, &.k.: 16C/567/2013-48 navrh navrhovatela zamietol. V odévodneni
rozhodnutia sud na strane 4, odsek 2, uvadza, cit.: ,V danom pripade sud dospel k zaveru, ze na strane
navrhovatela nebol preukdzany naliehavy zaujem na urovacej Zalobe. Navrhovatel je vedeny ako
vlastnik - spravne drzitel sporného vozidla. V jeho pripade je sice nadobudnutie vlastnickeho prava ako
takého sporné - neexistuje pisomna zmluva, ktora sice nespésobuje neplatnost kupnej zmluvy, nebola
v3ak ani uhradena cela kupna cena. Tento vztah je v8ak samotnym pravnym vztahom navrhovatela a
predavajuceho, preto sid nema v tomto konani dévod sa tymito skutoénostami zaoberat, nakolko nie su
predmetom sporu pri zisteni nedostatku naliehavého pravneho zaujmu s prihliadnutim na hospodarnost
konania. Odporkyna (L. Q.) Ziadnym spésobom nespochybriuje vlastnicke pravo navrhovatela, resp.
nema zaujem na tom, kto ma byt v su€asnosti vlastnikom vozidla. Sama sa neciti byt vlastni¢kou vozidla
z dévodu, Ze jej bola vyplatena poistna udalost od poistovne. V tomto smere nie je smerodajné, i
si poistovria relevantnym spdsobom svoje vlastnicke pravo uplatnila. Rozhodujucou je skutoénost, Ze
odporkyna vozidlo nezadrzuje a nechova sa ako vlastnik vozidla. Tym sa naviac citi byt sdm navrhovatel.

Vodi rozhodnutiu bolo podané odvolanie len v &asti tykajucej sa trov konania. V €asti vyroku, ktorym sud
navrh zamietol, nebolo podané odvolanie.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kidpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.



Podla ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade,
ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo
nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za
ucelom jeho predaja.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1, veta prva zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov, policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta
suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového
stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v
konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu.

Podla ustanovenia § 21 ods. 9 zdkona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
ak vzniknu pochybnosti o tom, €i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu
vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami
tymto osobam, pri€om im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dia doruéenia
pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude.
Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podfa predchadzajicej
vety oznamit Utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec ulozil do Uschovy, na ktorom sude si toto
pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit
utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a ischovou, ak sud
nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena
vec sa stava majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

Sud pri svojom rozhodovani musel predovSetkym rieSit otazku pasivnej legitimacie odporcov v tomto
konani. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov v 1. a 2. rade vydania motorového
vozidla.

V danom pripade, podla nazoru sudu, navrhovatel mal spravne podat navrh o urenie vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, priCom navrh mal smerovat proti tomu, kto si rovhako ako on uplatnil
voci odporcovi v 2. rade pravo na vydanie predmetného motorového vozidla z dévodu, Ze tvrdi, Ze ma
voci tomuto motorovému vozidlu vlastnicke pravo. Vo vztahu k odporcom si totiz otazku vlastnickeho
prava sud nemdze rieSit ako predbeznu, nakolko odporcovia netvrdia a ani nikdy netvrdili, Ze su
vlastnikmi motorového vozidla, ani si vlastnicke pravo k motorovému vozidlu neuplatfiuju. Vlastnictvo
k motorovému vozidlu si uplatnila poistovacia spolo¢nost Milano Assicurazioni S.p.A., so sidlom v
Taliansku, pri€om v3ak tato osoba nie je U€astnikom tohto sidneho konania a neméze si tak uplatriovat,
resp. branit' svoje prava v tomto konani.

Vo vztahu k obom odporcom sud poukazuje na to, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré malo byt
predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom ako kupujucim a spolo€nostou Automotive
Slovakia s.r.0. ako predavajucim, bolo ukradnuté pévodnému vlastnikovi - p. L. Q. a nasledne z tohto
ddévodu bolo aj zaistené orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze odporca v 2. rade v danom pripade postupoval v sulade so zakonom &. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov a k zaisteniu motorového vozidla doslo v sulade so zakonom,
a kedZe v sucasnosti existuju pochybnosti o tom, komu zaistené motorové vozidlo patri, v sulade s
ustanoveniami § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z.z., bolo motorové vozidlo uloZené do evidencne;j
uschovy.

KedZe bolo odporcom v 2. rade zistené, Ze si na predmetné motorové vozidlo robia narok viaceré osoby,
odporca v 2. rade si splnil svoju zakonnu povinnost' v zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z., ked
rozhodol o uloZeni predmetného motorového vozidla do Uschovy odporcu v 1. rade a vyzval osoby, ktoré
si uplatiuju vlastnicke pravo k predmetnej veci, aby si svoj narok uplatnili podanim Zaloby na sud. Preto
postup odporcov nemozno charakterizovat ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava navrhovatefla,
resp. ako zadrzZiavanie veci v rozpore s platnym pravom. AZ v pripade, ak by sud v ob&ianskom konani
pravoplatne urcil za vyluéného vlastnika motorového vozidla navrhovatela a odporcovia by napriek tomu
odmietli motorové vozidlo vydat, prichadzala by to Uvahy ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126
Obgianskeho zakonnika.



Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ind osoba neopravnene, t.j. bez pravneho
dovodu zadrzuje vec patriacu vlastnikovi a su€asne ju odmieta vydat. Odporcovia vSak postupovali v
sulade so zakonom (&. 171/1993 Z.z.) a to tak pri zaisteni veci (motorového vozidla), ako aj v pripade,
ked zaistenu vec nevydali navrhovatelovi, nakofko vznikli pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri
navrhovatelovi.

KedZe mal sud za to, Ze odporcov hemozno povazovat za subjekty neopravneného zasahu do prav
navrhovatela, teda Ze odporcovia nie su v spore pasivne vecne legitimovanymi subjektmi, sud navrh
navrhovatela zamietol. Na to, aby vznikla odporcom povinnost' vydat navrhovatelovi motorové vozidlo,
musel by navrhovatel predlozit pravoplatny rozsudok, v ktorom by sud ucil jeho vlastnicke pravo k tomuto
motorovému vozidlu. AZ nasledne by odporcovia boli povinni motorové vozidlo vydat tomu, kto bol v
spore o ur€enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu uspesny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe v3ak odporcom, ktori mali vo
veci plny Uspech a maju teda pravo na nahradu trov konania proti neuspesSnému navrhovatefovi, Ziadne
trovy nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho o doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



