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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenému spolo&nostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom
tamtiez, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom K., N. XXXX/XX, o zaplatenie
2.620,55 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany,
¢.k. 7C/128/2012-71 zo dna 11.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v celom rozsahu zamietol Zalobu navrhovatela, ktorou sa
domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.620,55 Eur s irokom z omeskania v sume 374,66 Eur a s roénym
urokom z ome$kania 9% zo sumy 2.040,41 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia, ako i trov konania.

Sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplynuvsich z vykonaného dokazovania, ze dia 3.4.2002 pravny
predchodca navrhovatefa GE Capital Multiservis, k.s. uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom
Uvere na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uverovy ramec az do vysky 74.000,- Sk pri
percentualnej miere ndkladov 15,89% s datumom prvej splatky 3.5.2002. Podla platobnej historie
odporca Cerpal uver v rbznych suméach v obdobi od 3.4.2002 aZ do posledného vyberu z bankomatu
dfia 11.1.2008, v celkovo vo vyske 8.544,26 Eur a uhradil 10.187,23 Eur. Odporca bol pravnemu
predchodcovi navrhovatela k 1.1.2009 dIzny istinu 2.305,40 Eur, po postupeni pohladavok odporca v
obdobi do 17.8.2011 zaplatil navrhovatelovi celkovo 265,- Eur. Dia 5.7.2011 odporca podpisal dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podla ktorej odporca ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazku vodi navrhovatelovi uznal, priCom dlzna suma pozostavala z istiny 2.080,41 Eur a prisluSenstva
a nakladov vo vySke 150,- Eur. V bode 3 je obsiahnuté vyhlasenie, Ze odporca ma vedomost o
premliani dlhu a jeho nasledkov. Z vypovede odporcu na pojednavani prvostupriovy sud zistil, ze v
Case, ked podpisoval dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu nebol informovany a nemal
vedomost’ o tom, Ze uznava premi€any dlh, myslel si, Ze ide o dohodu ohladne nového splatkového
kalendara. Odporca namietol preml€anie uplatnenej pohfadavky.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla ust. § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k
3.4.2002, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 558 Obdlianskeho zakonnika a § 7 ods. 1, 2 a 4 zak. €. 250/2007
o ochrane spotrebitela. Nasledne sud uzavrel, Ze mal za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefla poskytol ako veritel odporcovi ako dlznikovi bezu&elovy
uver. Vzhladom na charakter zmluvnej strany na strane dlZznika pravny vztah je spotrebitelského
charakteru a spada pod rezim Obcianskeho a nie Obchodného zakonnika. Mal za preukazane, ze
cely nesplateny dlh odporcu sa stal splatnym najneskdr ku diu 1.1.2009, kedy doSlo k vy&isleniu
dlhu, z platobnej histérie je vSak zrejmé, Ze poslednu sumu odporca Cerpal 11.1.2008. Kazdopadne



ale mozno konstatovat, Zze vSeobecna trojro¢na preml&acia lehota uplynula pred podanim navrhu,
ktory bol podany az diha 17.7.2012. Navrhovatel vedomy si tejto skutonosti po uplynuti trojro&ne;j
premli¢acej doby predloZil odporcovi na podpis Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, v zmysle ktorej mal odporca uznat uz premi¢any dlh a deklarovat, Ze o preml€ani mal vedomost
a rovnako ako o jeho nasledkoch. Sud tiez skon$tatoval, Ze predmetna dohoda nie je individualne
vypracovana a z vysluchu odporcu zistil, Ze v ¢ase jej podpisania nemal vedomost o premi¢ani dlhu
a na tuto skuto€nost nebol predkladatefom formulara upozorneny, ani mu nebola vysvetlena. Uzavrel,
Ze navrhovatel predloZil odporcovi dohodu o uznani zavazku s ciefom dosiahnut vymozZzitelnost uz
premli¢anej pohladavky, pri€¢om odporca v ¢ase jej podpisu nemal vedomost’ o tom, Ze podpisuje uz
preml¢anu pohladavku. Poukazal na to, Ze dohoda obsahuje celkovo 9 ustanoveni, priCom z kazdého
odporcovi vyplyvaju rézne prava a povinnosti, je naformulovana tak, Ze ich obsah je schopna pochopit
len osoba s pravnickym vzdelanim a nie priemerny spotrebitel. Navrhovatel pritom odporcovi nevysvetlil
vyznam premiCanej pohladavky a pravne nasledky podpisania dohody. NepredloZil odporcovi dohodu
jasne a jednoznacne koncipovanu, aby z nej bolo zrejmé, Ze podstatou tejto dohody je zavazok
odporcu splacat’ preml€anu pohfadavku. Vyhlasenie dlZznika o vedomosti premi¢aného dlhu si odporca
pri podpisovani dohody ani nevSimol. Umiestnenim textu o vedomosti preml€aného dlhu nasved&uje
podla prvostupriového sudu tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebitefovi. Pri uzatvarani dohody teda doslo k nekalej obchodnej praktike v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti, ktora podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu obyvateflov. Z vy3Sie uvedeného dévodu sud uznanie dlhu odporcom obsiahnuté v predmetnej
dohode povazoval za pravne neucinné, pretoze v konani nebolo preukazané, ze odporca vedel o
premli€ani zavazku tak, ako to vyZaduje § 558 Obc&ianskeho zakonnika. Uznat mozZno aj premi¢any dih,
ale uznavaci prejav dlznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze je premi€any, ¢o
v tomto pripade navrhovatel nepreukazal. Nakolko odporca vzniesol namietku premi€ania, sud navrh
vodi odporcovi zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze uspesnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle
§ 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovie, priom si zaroven uplatnil
vyCislenu nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania. Odvolanie podal z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze v danej veci sa jedna o tzv. absolutny obchod
a predmetny pravny vztah sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom,
to znamena, Ze aj v otazke premliania je na dany vztah potrebné aplikovat Stvorro€nu premi€aciu
dobu, na zaklade ¢oho bola Zaloba podana v ramci jej plynutia. V tejto slvislosti poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 4/2012 i na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 10C0/23/2013,
11Co0/456/2012, 9C0/138/2013 a 11Co/71/2013. Rovnako vyhodnotenie dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku prvostupfiovym sudom oznacil za nespravne, pricom podotkol, Ze k jej
uzavretiu doslo v Case, ked pohladavka ani preml¢ana nebola. Poukazal na to, Ze za platnu vyhodnotil
obdobnu dohodu Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti &.k. 23Co/7/2013. Namietal, Ze sud neprihliadal
na jednoznacny dbkaz, Ze odporca sa dohodol s veritelom na splatkach a zaroveri uznal svoj zavazok.
Takéto vyhodnotenie listinnych dékazov oznadil za bezbrehd a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu
ako spotrebitela a porudenie zasady rovnosti U€astnikov konania a vedie k tomu, Ze dIZnik nakoniec dlh
nebude musiet vratit’ a veritelia budd nateni neposkytovat’ diznikovi moznost splacania dlhu v splatkach,
ale okamzite pohladavky uplatnit na sude.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a



doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa s pouZzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusit' a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
navrhovatela bolo posudit, &i prvostupfiovy sud spravne s poukazom na premi€anie Zalobou
uplatneného naroku navrh zamietol.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze zaver sudu prvého stupria, Ze uznanie dlhu odporcom je pravne
neucinné, pretoze nebolo preukazané, ze odporca vedel o premli&ani zavazku tak, ako to vyZaduje §
558 Obcianskeho zakonnika, je nespravny.

Podla predloZzenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretej medzi
navrhovatefom ako veriteflom a odporcom ako dlznikom dfia 5.7.2011 malo déjst' k uznaniu zavazku
odporcu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu, okrem pisomnej formy a veobecnych nélezZitosti
predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit dlh, uviedol dévod jeho
vzniku a vy8ku v akom dlh uznava.

Uznanie dlhu je samostatnym zabezpecovacim instititom; zabezpec€ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v €ase uznania. Ide o jednostranny pravny ukon diznika adresovany
veritefovi. Okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 Obdianskeho
zakonnika) je k jeho platnosti treba pisomna forma a vyjadrenie prisfubu zaplatit’ dih a uvedenie dévodu
dihu a jeho vysky, Cize ak ma mat pisomné uznanie prava diznikom pravne dosledky uvedené v
ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby doslo k uznaniu prava ako ¢o do dévodu, tak
¢o do vySky a rovnako musi byt pri uznani prava jednoznacne dovoditelny aj prisfub dlh zaplatit. Pretoze
ide o pravny institut v podobe pravneho ukonu, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna
forma (§ 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), musi byt urcitost’ prejavu véle uznat dih ¢o do dbévodu
a vy8ky a zaroven prisfubit dlh zaplatit dana obsahom listiny, na ktorej su zaznamenané; nestadi, Ze
diznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, prip. veritelovi, ktorému je tento ukon adresovany, bol
jasny dévod uznavaného dlhu, jeho vyska, tak aj prisfub dih zaplatit, ak to nie je poznatelné z textu listiny.
Urcitost pisomného prejavu véle je objektivhou kategdriou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat
dovodne pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

In&titdt uznania dlhu podfa cit. § 558 Obcianskeho zdkonnika je ako uz bolo uvedené samostatnym
zabezpec€ovacim institutom. Zabezpec&ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia prave veritela a nie dlznika, pretoze
dbkazné bremeno sa presuva prave na diznika, ktory ak namieta, Ze dlh neexistuje, je povinny tuto
skuto€nost preukazat. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika. Splnenim
predpokladov uvedenych v cit. § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej
pravnej domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené i pravne G€inky pretrhnutia premli&acej lehoty
v zmysle § 110 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika. Pokial by v ukone absentoval vyslovne
prislub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto Ukonu iba pretrhnutie preml€acej lehoty podfa § 110 ods.
2 veta druha Obcianskeho zakonnika a vyvratitefna pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika nevznikne. Podla vysSie uvedeného potom zaver sudu prvého stupnia, Ze z ust.
§ 558 Obdianskeho zakonnika ma plynut, Ze uznavaci prejav diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy,
ak diznik o premlI€ani vedel, z citovaného ustanovenia nevyplyva. Vedomost dlznika o premli&ani je totiz
viazana vyluéne na pravny nasledok predpokladu, Ze dlh v ase uznania trval - existoval.

Dalsim nedostatkom argumentacie prvostupfiového sudu je, Ze nespravne vychadza z premisy, Ze
navrhovatel po uplynuti vSeobecnej trojroénej premiCacej lehoty predloZil odporcovi na podpis dohodu
0 uznani zavazku s ciefom dosiahnut vymozitelnost’ uz preml€anej pohfadavky, pri€om odporca nemal
vedomost o tom, Ze podpisuje uz preml€anu pohladavku, ¢o sud oznadil ako nekalu obchodnu



praktiku v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, v désledku ¢oho uznanie dlhu povazoval za
pravne neucinné. Tieto zavery prvostupfového sudu totiz nekoreSponduju so skor prijatym zéverom,
Ze predmetny dlh odporcu sa stal splatnym najneskor ku diiu 1.1.2009, pripadne i 11.1.2008, pri¢om
sud datum splatnosti predmetného dlhu jednoznaéne neustalil. Pri splatnosti dlhu ku driu 1.1.2009
ale dohoda o uznani zavazku podpisana dna 5.7.2011 nemohla byt podpisana po uplynuti trojroénej
preml&acej lehoty podla Obgianskeho zakonnika, ktort sid na vec aplikoval. Cize uvedené Gvahy
prvostupriového sudu opierajuce sa o zaver, ze predmetna dohoda o uznani zavazku bola podpisana
po jeho premi€ani su potom nespravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhfadom na
dané okolnosti pripadu sud mal jednoznacéne ustalit datum splatnosti Zalovanej pohladavky a kedZe tak
neurobil, jeho odévodnenie je neuplné.

Odhliadnuc od vy3ssie uvedeného prvostupriovy sud sa tiez nedostatoénym spésobom v odévodneni
preskumavaného rozsudku vysporiadal s otadzkou, i na premlCanie v danom pripade je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, priCom tuto v danom pripade nie
jednoduchu pravnu otazku vyriesil ziednoduSenym zaverom, Ze predmetny pravny vztah spada pod
rezim Obdianskeho a nie Obchodného zakonnika.

S poukazom na doterajSi priebeh konania odvolaci sud vychadzal z premisy, ze nebolo spornym, Ze
zmluvny vztah, ktory vznikol medzi odporcom ako spotrebitelom a pravnym predchodcom navrhovatela
GE Capital Multiservis, k.s., Bratislava ako dodavatefom, na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
zo dfia 3.4.2002, je vztahom spotrebitelskym, v doésledku ¢oho bolo nai nevyhnutné aplikovat’ vietky
normy sluziace na ochranu spotrebitela, ako ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika i zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. upravoval spotrebitefské zmluvy v ust. § 52 a nasl. az od 1.4.2004.

V danom pripade bolo nevyhnutné posudit, akého charakteru je predmetna spotrebitelska zmluva. Z
obsahu spisu pritom nesporne vyplyva, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorena
s veritefom, ktory je pefiaznym Ustavom- bankou, a spifia vietky nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. V dosledku toho zdvéazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami je v
zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, nasledkom &oho sa
spravuje, bez ohladu na povahu u€astnikov, Obchodnym zakonnikom. Obchodny z&konnik vystupuje
v tomto vztahu ako lex generalis, pricom samozrejme s poukazom na uz vysSie uvedené prednost v
tomto spotrebitefskom Uverovom vztahu budu mat' tie zakonné ustanovenia lex specialis, ktoré upravuju
vyslovne spotrebitelské vztahy. Z ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ani z ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych uUveroch, ani Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze by regulovali otdzku
premli€ania v spotrebitelskych vztahoch. Vzhladom na to je potom nevyhnutné aplikovat vSeobecnu
upravu premi¢ania. Otazkou je, ¢i v danom pripade podla Obc&ianskeho alebo podla Obchodného
zakonnika. KedZe v danom pripade ide o obchodnopravny vztah, na preml€anie bude potrebné aplikovat
vSeobecnu Upravu podla Obchodného zakonnika. Odvolaciemu sudu nie je znama Ziadna norma, ktora
by v rozhodnom obdobi umoZzfiovala odklon od tohto zaveru a aplikaciu ust. § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o preml&ani na obchodnozavazkovy vztah, hoci vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Odvolaci sud ma vedomost, Ze s u€innostou od 1.4.2015 bolo ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. doplnené o
tretiu vetu podfa ktorej: Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Odvolaciemu sudu je tieZ v tejto suvislosti zname rozhodnutie NS SR 3 M Cdo 12/2014 zo diia 21.4.2015
podla ktorého sud vo veci spotrebitelskej zmluvy, ktora mala byt uzavreta pred ucinnostou citovaného
ustanovenia, by mal toto ustanovenie zohladnit. Najvyssi sud sa ale citovany zaver vo svojom rozhodnuti
hibsie nevyargumentoval a odvolaci sud sa s nim s poukazom na niZSie uvedené neméze stotoznit.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky plati vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni, ktory sa odvodzuje z &l. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka -
princip pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, su€astou ktorého je i zakaz spatného
(retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.



V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na
z&klade dovery v platny a ucinny pravny predpis neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym
pbsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. V podmienkach demokratického
Statu, kde vladnu zakony plati zasada, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do
buducnosti, a nie do minulosti. V pripade ich spatného pésobenia by sa vazne naruSila poZiadavka na
ich bezrozpornost, na vSeobecnu pristupnost (poznatelnost), €im by nevyhnutne dochadzalo k situacii,
Ze ten, kto postupuje podla prava by nemal Ziadnu moznost zoznamit' sa s obsahom buducej pravnej
normy, ktora by napriklad jeho konanie podfa platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp.
za pravne neucinné. To by znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, €i ich konanie podla
platného a ucinného prava v dobe, ked k nemu doSlo nebude neskorsie (po prijati nového pravneho
predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné. S vylu¢enim ochrany nimi
riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s platnou a u€innou pravnou upravou). Uplathuje sa
tak zasada, Ze ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a u&€inny pravny predpis (jeho
ustanovenia), nemoze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (nalez US SR sp. zn. PL.US 36/95).

Ustavny sud tiez opakovane vyslovil, Ze zakonodarca méze vynimo&ne uplatnit retroaktivne ustanovenie
na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pri¢om v takom pripade musi preukazat zavazné
dovody v8eobecného zaujmu, ktoré si mdzu vyziadat alebo odbévodnit prelomenie zasady zakazu
spatnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Upravy zo strany zakonodarcu, tzn. Ze nepravu
retroaktivitu nepovazuje za $tandardny vstup do existujucich pravnych vztahov (napriklad PL.US 25/05,
PL.US 3/00).Urgitu retroaktivitu pripustil aj Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Mellacher v.
Austria, kde uviedol, Ze: ,Legislativne musi byt dana mozZnost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa

zasiahne do dalSieho vykonavania predtym uzavretych zmliv, aby sa dosiahol poZadovany ciel*.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené pri asovej pdsobnosti hmotnopravnych noriem vSeobecne plati, Zze pokial
zakonodarca nestanovi osobitny pravny rezim intertemporality plati vSeobecny pojmovy znak pravnych
noriem, Ze reguluju pravne vztahy odo dfia svojej u€innosti do budicnosti a nie spatne do minulosti.
Vacsinou zakonodarca v zavere pravnej normy zakotvuje intertemporalne ustanovenie, v ktorom
zakotvuje tzv. nepravu retroaktivitu, teda pravidlo, Ze pdvodna pravna Uprava sa pouZije na posudenie
otazky vzniku, platnosti a narokov z pravnych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti novej
pravnej upravy, ako je zakotvené i v § 854 Obcianskeho zdkonnika. Ak takéto pravidlo legislativhe
vyjadrené nie je, musi sud tuto medzeru v zakone preklenut tak, ze aplikuje videobecne uznavané
pravidlo o nepravej retroaktivite (nie o pravej retroaktivite). Ak zakonodarca intertemporalne pravidlo
nestanovil, musi sa pravidlo o zachovani u€inkov neuc&innej pravnej Upravy odvodit od ustavnych
principov legitimnych oCakavani, dévery subjektov v pravo, ¢&i z principu ochrany nadobudnutych prav
(vid &l. doc. JUDr. Mareka Steféeka, PhD. ,Zakon a sudcovia®; k vykladu ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, zverejneny v Justi€nej revue). V danom pripade vo vztahu k novelizovanému zneniu § 52
ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho zakonnika zakonom &. 102/2014 Z.z., ktory intertemporalne ust. k § 52
ods. 2 OZ neobsahuje, potom zrejme za pouzitia analdgie v zmysle § 853 Obclianskeho zakonnika
podla § 854 Obcianskeho zakonnika.

Z ust. § 854 Obcianskeho zakonnika vyplyva zakladna intertemporalna zasada sukromného prava v
zmysle ktorej sa novou pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou tejto
upravy, no vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podfa pravnych predpisov
platnych v &ase ich vzniku.

V zmysle vySSie uvedenych vSeobecne prijimanych pravnych nazorov by teda malo platit, Ze na zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015 sa zakon €. 102/2014 Z.z. v novelizovanom §
52 ods. 2 OZ vztahuje, ako uzavrel NS SR v cit. rozhodnuti, av8ak vznik zmlav o spotrebitelskom Uvere
a naroky z nich vzniknuté pred ucinnostou tohto ust. zak. €. 102/2014 Z.z. (pred 1. aprilom 2015 - &l. IV.
zak. €. 151/2014 Z.z.) treba posudzovat' podla doterajSich predpisov (neprava retroaktivita).

Pri nepravej retroaktivite prdvna norma nezasahuje do minulosti, prislusné prava a povinnosti, ktoré
subjekty nadobudli na zaklade konkrétnych pravnych skuto&nosti, zostavaju tymto subjektom priznané,
avS8ak méze doéjst’ k ich zmene novou pravnou uUpravou. Ide o stav, v ktorom nova pravna Uprava
nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujuce pred defi nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej u€innosti, v désledku €oho mbze dojst k zmene alebo
zruseniu tych pravnych Gginkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim (nalez US SR PL.US 38/99).



O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti,
ktoré vznikli po€as ucinnosti skorSieho zakona, su¢asne v3ak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov,
ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zakona
este nenastali (ndlez US SR PL.US 3/00). To znamend, Ze podla skorSej pravnej normy sa bude
uréovat vznik a platnost’ pravnych ukonov, pravneho spravania a pravnych skuto¢nosti a podla normy
ucinnej v dobe ked sa o tychto vztahoch rozhoduje, sa bude ur€ovat obsah pravnych vztahov (Gerloch
A.Teorie prava). Neprava retroaktivita, teda spatnym pdsobenim nie je, avSak uritym spdsobom pre
buducnost ex nunc modifikuje pravne vztahy uz zaloZzené. Za nepravu retroaktivitu sa poklada také
konanie zakonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna pravne skutoCnosti, ktoré vznikli
pocas platnosti skorSieho zakona, no zaroven prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli
na zaklade tychto pravnych skutoénosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava a povinnosti...
Neprava retroaktivita teda nepripusta, aby neskorSia norma neuznala pravne skuto¢nosti, na zaklade
doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov podla predchadzajucej normy, no jednoznacne pripusta zmeny
tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skoér prijatej pravnej normy (NS SR sp. zn. 55zd/1/2010).

Premli&anie prava podla pravnej tedrie je kvalifikované uplynutie ¢asu s pravnymi nasledkami, je to
pravna skutoCnost.

S poukazom na vysSie uvedené na danu vec, vzhfadom na vznik pravneho vztahu medzi u€astnikmi ku
driu 12.11.2004 nie je mozné aplikovat cit. ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObcZianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.4.2015.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda nevyhnutné uzavriet, Ze premliCanie sa aj v spotrebitel'skych
zmluvach majucich formu absolutneho obchodu (tu zmluva o uvere) uzavretych pred 1.4.2015 spravuje
vyluéne Obchodnym zakonnikom, pricom podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba Styri roky. K obdobnym zaverom pritom dospel i NS SR vo
veci sp. zn. 6M Cdo 4/2012 i 2M Cdo 3/2011. S poukazom na vys8ie uvedené sa potom odvolaci sud
nemohol stotozZnit' so zavermi sudu prvého stupfia, ktory na premli&anie v danej veci aplikoval Obd&iansky
zakonnik a musel dat za pravdu odvolatelovi.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu nedostatoénym odévodnenim preskumavaného
rozsudku v naznatenom smere sa UCastnikom odriala moznost konat pred sudom, odvolaci sud s
pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a podfa ods. 2
citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Povinnostou prvostupfiového
sudu bude opatovne sa vysporiadat' s otdzkou preml€ania Zalobou uplatneného naroku suc pritom
viazany vysSie vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



