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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.01.2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusSuje v
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/160/2015 zo dfia 04.11.2015 vyrok o treste u obz. H. D..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému H. D. - nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom J..
XX, P, t. . vo vazbe UVV Kosice od 05.08.2015

uklada

podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,5 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky 8 mesiacov (Styri roky osem mesiacov).

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre ucely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného H. D. proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/160/2015 zo dria 04.11.2015.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/160/2015 zo dia 04.11.2015 boli obzalovani H. D.
a Z. D. uznani vinnymi zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zadkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

- dnad4. 8. 2015 v presne nezistenom ¢ase okolo 03.30 hod. v Humennom na ulici Kukorelliho medzi
budovou Regionalneho uradu verejného zdravotnictva a budovou Mestského uradu v Humennom po
vzajomnej dohode v umysle zmocnit' sa finan¢nej hotovosti napadli E. Y., ktorého H. D. zvalil na zem,
kde do neho kopal a bil ho po réznych &astiach tela, pricom ho prehladal a z vrecka koSele mu zobral
finanénu hotovost a to jednu 10 eurovu bankovku, pricom Z. D. E. Y. leZiaceho na zemi jedenkrat kopla



d hlavy, aby sa nemohol branit pri tom, ako ho H. D. prehladaval a odcudzila mu mince, ktoré mu vypadli
na zem v hodnote asi 5,- eur, pricom prehladala ruksak E. Y., ktory mal pri sebe, z ktorého vybrala
penazenku, v ktorej sa nenachadzala Ziadna finan&na hotovost, a tak ju odhodila, ¢im E. Y. spOsobili
zranenie a to povrchovu trznu ranu hlave bez praceneschopnosti a odcudzenim finanénej hotovosti mu
spobsobili Skodu najmenej 15,- eur,

za ¢o bol

obz. H. D. podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a

obZalovanej Z. D. bol podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2,3 Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism.
al/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym
dohladom a podla § 51 ods. 1, 4 pism. ¢/ Tr. zakona jej bola uloZena povinnost spocivajuca v skuSobnej
dobe nahradit sp6sobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obom obZalovanym bola uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
uhradit Skodu poskodenému E. Y. vo vy8ke 75,- eur.

Po vyhlaseni rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste vo vztahu k obom obZalovanym v
ich neprospech, pricom krajsky prokurator na zaCiatku verejného zasadnutia zobral odvolanie podané vo
vztahu k obZalovanej Z.. D. spat. V dodato¢ne predloZzenych dévodoch odvolania poukazal odvolatel na
vyrok o treste a jeho odévodnenie v napadnutom rozsudku a vyslovil, Ze sud pochybil pri ukladani trestu
obz. H.. D., ked mu za stihany skutok ulozil trest odiatia slobody vo vymere len 3 roky nepodmienec¢ne.
V uvedenej trestnej veci totiz nebolo pri ukladani trestu zohfadnené ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona,
kedZe podla odpisu registra trestov sa obZz. H.. D. opatovne dopustil zlo€inu, teda ma sklony k pachaniu
zavaznejSej trestnej Cinnosti. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. z n. 2T/124/2002
zo diia 12.09.2012, pravoplatny dria 12.09.2012, uznany vinnym zo sexualneho zneuZivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory vykonal
dria 28.03.2014. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
pri zlo€ine podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v predmetnej trestnej veci mala byt u obzalovaného zvySena
o jednu polovicu. Vzhfadom na tieto okolnosti navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a obzalovanému H. D. podla § 188 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. |, § 37 psim.
m/, § 38 ods. 2,5 Tr. zakona uloZil nepodmienelny trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravene;j
trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
odvolaci sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, a to po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného bolo iba v
obmedzenom rozsahu, kedZe nim napadol len vyrok o treste u obZ. H.. D., odvolaci sud nepreskiumaval
vyrok o vine z hladiska spravnosti ustélenia skutkovych zisteni. Zaoberal sa len pravnou kvalifikaciou
posudenia skutku, ¢i tato zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 188 ods. 1 Tr. zakona a to z pohladu
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. Po preskumani skutku, vo vztahu
ku ktorému obzZalovany H.. D. urobil vyhlasenie podla § 257 os. 1 pism. b/ Tr. poriadku po riadnom
a zakonnom pouceni, ktoré bolo prijaté, odvolaci sud nezistil pochybenie konajuceho sudu pri jeho
posudeni ako zlo€inu lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona. Pravna
kvalifikacia skutku zodpoveda zakonu.



Nasledne odvolaci sud podrobil prieskumu namietany vyrok o treste, ktorym bol obz. H.. D. uloZeny trest
odfatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Konajuci sud, ako to z vySSie uvedeného plynie, ukladal obZalovanému trest podla ustanovenia §
188 ods. 1 Tr. zakona, za ktory zakon ustanovuje sankciu odhatia slobody na tri roky az osem rokov.
Sucasne konajuci sud prihliadal na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona z dévodu, Ze k
trestnému €inu sa obZalovany priznal a jeho konanie olutoval, pri€¢om ako pritazujucu okolnost vyhodnotil
tu skutoCnost, Zze pred spachanim prerokuvaného trestného Cinu bol za iny trestny €in odsudeny,
Co zakladalo pouzitie § 37 pism. m/ Tr. zakona. Pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti tak rozhodoval o uloZeni trestu odiatia slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby
a s prihliadnutim na osobu obZalovaného ako aj zdvaznost skutku vyvodil zaver, Ze vychovny ucel
trestu méze uriho splnit’ iba nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktoré je primerana
povahe a zavaznosti posudzovanej trestnej Cinnosti. Podklad pre uloZzenie uvedeného trestu tvorili
vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany H.. D. bol doposial jeden krat
sudne trestany za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona k
nepodmienecnému trestu odiatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory vykonal diia 28.03.2014 , na zaklade
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/124/2012 zo diia 12.09.2012, Ze obZalovany bol v
obdobi od 12.05.2014 do 13.05.2015 postihnuty za 9 priestupkov, pricom z miesta trvalého bydliska
je hodnoteny ako nekonfliktny typ, ktory sa pohybuje v spolo€nosti bezdomovcov a alkohol poziva
prilezitostne.

Namietana skutonost, Ze obZalovanému H.. D. mal byt ukladany trest podla sprisfiovacieho
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, podla nazoru odvolacieho sudu nadvazuje na jeho odsudenie za
zlo€in sexualneho zneuzivania, €o bolo konajucemu sudu zname po vykonani dokazovania, kedZe tato
skuto€nost' vyplynula z oboznameného odpisu registra trestov. Ak si konajuci sud nezabezpedil spis
tohto obZalovaného za uéelom jeho obozndmenia a nevykonal dalSie dokazovanie v suvislosti s tymto
odsudenim obZalovaného, pochybil vo vztahu k ukladaniu trestu.

V ramci odvolacieho konania bolo doplnené dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/124/2012, najma rozsudku zo dia 12.09.2012, z ktorého je zrejmé,
Ze obZalovany v tomto konani bol odsudeny v postaveni mladistvého za zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. z&kona. Z oboznameného spisu tiez vyplynulo, Ze uznesenim
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6Nt/56/2013 zo dria 15.01.2014 doslo k zmene spdsobu vykonu trestu
odfiatia slobody a to jeho sprisnenim, ak bol preradeny z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia z dévodu jeho spravania sa po¢as
vykonu trestu. Tento uloZeny trest vykonal diia 28.03.2014

Aby bolo mozné posudit’ opodstatnenost’ odvolacej namietky prokuratora vo vztahu k aplikacii § 38 os.
5 Tr. z&kona, odvolaci sud sa musel najprv zaoberat' predbeznou otédzkou (§ 7 ods. 1 Tr. poriadku), Ci
predchadzajuce odsudenie obZalovaného je alebo nie je zahladené v zmysle § 121 ods. 2 Tr. zakona,
kedZe toto konanie sa proti nemu viedlo ako proti mladistvému. Za tymto ucelom odvolaci sud vykonal
dokazovanie prec€itanim hodnotenia na obZz. H.. D. z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/124/2012, z ktorého vyplynulo, Ze obZ. H.. D. uz pocas vazby v uvedenej
veci Ulohy a nariadenia z ustavného poriadku neplnil, rezZim dfa nedodrziaval, v désledku ¢oho bol
dvakrat disciplinarne potrestany. Po¢as vykonu trestu odhatia slobody, ktory nastupil dfia 12.09.2012,
bol Styrikrat disciplinarne potrestany, z toho dvakrat za poruSovanie Ustavného poriadku a dvakrat
za poruSovanie zasad slusného spravania, priCom pocas vykonu trestu napadol spoluodsudeného. Z
dovodu sustavného porusovania Ustavného poriadku a s prihliadnutim na jeho spravanie a vystupovanie,
ktoré bolo rizikové, bol podany navrh na preradenie odsudeného do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, kde bol premiestneny na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu dia 25.02.2014.

Podla § 121 ods. 1 Tr. zakona na mladistvého, ktorému bol uloZzeny alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke neprevysujlcej jeden rok,
sa hfadi, ako keby nebol odsideny driom vykonu tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od
takého trestu alebo jeho zvysku upustené.



Podla vety prvej § 121 ods. 2 Tr. zakona o tom, ¢&i sa odsudenie mladistvého na trest odfiatia slobody, na
ktoré sa nevztahuje ods. 1, zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajuc na spravanie mladistvého vo vykone
trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu.

Citované zakonné znenie ystanovuje zakladné predpoklady na rozhodnutie sudu o zahladeni odsudenia
mladistvého. Tymito su diZzka uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory odsudeny mladistvy vykonaval,
prevySujuca jeden rok a spravanie odsudeného poc¢as vykonu tohto trestu.

Z dbkaznej situacie je zrejmé, Zze obz. H.. D. vykonal trest odniatia slobody uloZzeny mu vo vymere 2 rokov
v celom rozsahu, preto k zahladeniu odsudenia nedo$lo zo zadkona, ale bolo potrebné o fiom rozhodnut.
Hodnotenie obZ. H.. D. po€as vykonu trestu odnatia slobody nepreukazuje, aby na zaklade neho bolo
mozné odsudenie obz. H.. D. zahladit. Predpokladom pre takyto pozitivny vyrok je také spravanie sa
mladistvého poc¢as vykonu trestu, na zaklade ktorého mozno usudzovat o jeho naprave a tieZ aj o tom,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Opakované porudovanie Ustavného poriadku a zasad slusného
spravania poc€as vykonu trestu obz. H.. D., ktoré viedlo k zmene sprisneného rezimu vykonu trestu,
podla nazoru odvolacieho sidu neméze zakladat rozhodnutie o tom, ze ods. ml. H.. D. sa osveddil
vo veci odsudenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/124/2012. Preto uzavrel, Ze predchadzajuce
odsudenie obz. H.. D. sa nezahladzuje a mozno nan pri ukladani trestu v prerokudvanej veci prihliadat'.

S prihliadnutim na vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu potom
odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku prokuratora ako dévodnu so zaverom, Ze pri ukladani trestu
sa malo aplikovat sprisfiovacie ustanovenie § 38 ods. 5, a ak sa tak nepostupovalo, doslo k poruseniu
tohto zakonného ustanovenia. Na podklade tohto zaveru odvolaci sud zruSil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste u obz. H.. D. postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku a vo veci rozhodol
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam, kedZe vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k vyroku o
treste tento postup umoznovali.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadal na spravne zistenu pofah€ujucu okolnost konajucim sudom
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, kedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie
aj lutoval. Neprihliadal v8ak na pritaZujiucu okolnost’ uvedenu v 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j. Ze uz bol
odsudeny za trestny ¢&in, pretoze tato okolnost by sa mu pricitala dvakrat vzhladom na pouZzitie § 38 ods.
5 Tr. zdkona. Podla tohto sprisfiovacieho ustanovenia sa totiz pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. KedZe obzZalovany H.. D. bol iba
jedenkrat sudne trestany za zlo€in, na tuto okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby
podla § 38 ods. 5, sa neméZze prihliadat’ aj ako na pritaZujucu okolnost. Ide o aplikovanie zasady ,he
bis in idem - nie dvakrat o tom istom®.

Za danej situacie odvolaci sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti najprv pouZil zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorého zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Tr. zakona) a
vypoctom upravil hornu hranicu na 6 rokov 4 mesiace. Pri rozpati trestnej sadzby 3 roky az 6 rokov 4
mesiace zvySoval dolnu hranicu podla § 38 ods. 5 za pouzitia pravidla ustanoveného v § 38 ods. 8 Tr.
zakona na 4 roky 8 mesiacov. Zakonnou trestnou sadzbou po jej Uprave za pouzitia ustanoveni § 38
ods. 3, ods. 5 Tr. zakona sa tak stala sadzba na 4 roky 8 mesiacov aZ 6 rokov 4 mesiace.

Pri rozhodovani o vymere trestu nasledne odvolaci sud v sulade s § 34 ods. 4 Tr. z&dkona prihliadal na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, na zavinenie a pohnutku obZalovaného, ako aj na jeho osobu,
pomery a moznosti jeho napravy. Po vyhodnoteni vsetkych do uvahy prichadzajucich zisteni uzavrel,
Ze trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov 8 mesiacov, teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, je trestom dostatoénym na jeho prevychovu, ktory zabezpedi su€asne aj individualnu
a generalnu prevenciu a vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovaného H.. D. v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zakona.

Pre G&ely vykonu trestu bol obZalovany H.. D. zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prerokuvaného skutku bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in, ¢o je zrejmé z
odpisu registra trestov a z hodnotenia obZalovaného z UVV a ZVJS Kosice.



V zavere odvolaci sud eSte konstatuje, Ze proti rozsudku podal odvolanie aj obzZalovany H.. D. diia
13.11.2015. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 04.11.2015 v3ak plynie, Ze obZalovany sa po
vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie a to aj za osoby, ktoré ho mézu podat v jeho prospech.

Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa ho vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej
veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany H.. D. sa vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/160/2015 z 04.11.2015, odvolaci sud jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 316
ods. 1 Tr. poriadku. Odvolanie podané obZalovanym nebolo U¢inné, preto na jeho napadnuty rozsudok
preskumavany nebol.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a odvolanie
obzalovaného bez zakonného prieskumu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



