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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky V. S.E., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v G. na L. ul.
&. XX/X, pravne zastipenej JUDr. Emiliou Sirotnikovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
Trebiove na M.R. Stefanika &. 3197/32 proti odporcovi Ing. M. 8., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v C.
na K. ul. &. X, pravne zastupenému JUDr. Melaniou Kvietkovou, advokatkou Advokatskej kancelérie so
sidlom v KoSiciach na Tomasikovej ul. €. 35, v konani o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, o nariadeni
predbezného opatrenia na navrh navrhovatelky, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
KosSice | €.k. 24C 97/2013-213 zo dria 28.09.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcu zaviazal
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 150 Eur mesacCne vzdy do 15. - tého dia v mesiaci vopred
az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vyZivhého od 01.01.2015 do buducna vedného na
Okresnom sudu Kosice | pod sp. zn. 24C 97/2013.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odporca odvolanie z dévodu, Ze sud nepravne
pravne vec posudil, nedostatoCne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dOkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze v €ase podania ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhovatelke zaplatil sumu 4 100 Eur ako dIzné vyZivné, €o vSak navrhovatelka v podanom
navrhu neuviedla. Navrhovatelke prispieval sumou 150 Eur mesacne, preto sa nezaklada na pravde
tvrdenie navrhovatelky, Ze na jej vyZivu ni¢im neprispieval. Vzhlfadom na to, Ze sa skonéil jeho
pracovny pomer, poberal len davku v nezamestnanosti, pricom od 01.07.2015 jeho prijem predstavoval
len vysluhovy déchodok. Poukézal na skutonost, Ze navrhovateflka ma mesacne k dispozicii viac
finanénych prostriedkov ako jednotlivi Clenovia jeho domacnosti. Uviedol, Ze aj ked uzavrel novy
pracovny pomer s mesachou mzdou vo vySke 643 Eur a je aj nadalej poberatefom vysluhového
dochodku, suma vyzivného je vzhladom na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery neprimerane
vysoka. Podotkol, Ze za u¢elom vyplatenia vyzivného navrhovatelke bol nuteny predat’ motorové vozidlo,
ktorym zabezpedoval prepravu svojej mal. dcéry do Skoly. Su€asne bol nateny zadlZit sa, aby jeho rodina
nepridla o strechu nad hlavou, nakofko jeho manzelka je nezamestnana. Uviedol, Ze navrhovatelke
platil vyZzivné az do augusta 2015 a vyzivné neuhradil aZ v mesiaci september, pretoZze navrhovatelka
mu nepredloZila doklad o zapise na magisterské studium. Uvedené skuto€nosti vdak sud prvého stupha
nezohladnil, preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje



s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere;

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zagati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu ipravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presvedCeniu, ze v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze navrhovatelka osvedcila
naliehavost potreby predbeznej Upravy vyZadujucej si okamzity zasah sudu. Nariadenym predbeznym
opatrenim podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. moZno povinnej osobe ulozit povinnost platit' vyzivné
len v nevyhnutnej miere tak, aby to posta¢ovalo aspor na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov
opravneného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sud KoSice | ¢.k. 24C 97/2013-136 zo
dria 18.09.2014 bol odporca zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 290 Eur mesacne od
17.04.2013 do buducna, v prevySujucej Easti navrh zamietol, za obdobie od 17.04.2013 do 30.09.2014
urcil od odporcu dizné vyzivné vo vyske 4 315,33 Eur a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €.k. 8Co 1/2015-200 zo da 27.05.2015 potvrdil predmetny rozsudok
vo vyroku o vyzivhom pre navrhovatelku v sume 290 Eur mesaéne od 17.04.2013 do 31.12.2014,
vo vyroku o diznom vyZivhom a zruSil rozsudok vo vyroku ur€enia vyzivného pre navrhovatelku od
01.01.2015 do buducna a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie. Odporcovi nahradu trov
konania od navrhovatelky nepriznal. Navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia
z dovodu, Ze od augusta 2015 jej odporca prestal prispievat’ na vyZivu, v dosledku ¢oho je jej vyZiva
vazne ohrozena, kedZe nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie svojich odévodnenych
potrieb najma v suvislosti s pripravou na buduce povolenie ale taktiez zakladnych vydavkov na byvanie,
stravu a potrebné lieky. Z doposial vykonaného dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva,
Ze navrhovatelka je Studentkou denného magisterského Studia Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej
prace v Bratislave, preto je nutena platit’ si okrem Skolného aj ubytovanie v mieste Studia, pri¢om okrem
ob&asného prijmu z brigadnickej ¢innosti nema Ziaden trvaly prijem, ktorym by si dokazala pokryt' svoje
nevyhnutné vydavky. Navrhovatelka je teda svoju vyZivou odkazana na odporcu, ktory v8ak okrem



platenia vyZivného Ziadnym spdsobom nezabezpecuje osobnu starostlivost o navrhovatelku, kedze
navrhovatelka po navrate zo Skoly byva u svojej babky. Je pritom potrebné zdbraznit, Ze navrhovatelka
je polosirota a okrem odporcu nema nikoho, kto by dopifal jej zdroj vyZivy. Vzhladom na skutoénost,
Ze odporca od augusta resp. septembra 2015 neprispieva na vyzivu navrhovatelky Ziadnou sumou, ¢o
napokon sam v podanom odvolani potvrdil, sud prvého stupria spravne rozhodol, ked vyhovel navrhu
navrhovatelky a nariadil predbezné opatrenie. Sudom uréena vyska vyzivného v sume 150 Eur pritom
podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vyZivnému uréenému len v nevyhnutnej miere podfa ust. § 76
ods. 1 pism. a) O.s.p., a to vzhfadom na Zivotnu situaciu navrhovatelky a jej kazdodenné vydavky. Pokial
odporca v odvolani namieta, Ze navrhovatelke vyplatil sumu 4 100 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna
o sumu dIZzného vyzivného, na uhradu ktorého bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom vo veci samej,
pricom ide o vyZivné, ktoré uz malo byt uhradené a malo sluzit na zabezpecenie vyZivy navrhovatelky
v obdobi od 17.4.2013 do 30.9.2014, preto tato skuto€nost nemozno zohfadnit’ pri rozhodovani o
uréeni vyzivného pre navrhovatelku v si¢asnosti. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze predbeznym opatrenim
nemozno prejudikovat vyrok koneéného rozhodnutia vo veci samej, preto definitivny rozsah vyZivovace;j
povinnosti odporcu k navrhovatelke ur€i sud v konani vo veci samej po tom, ¢o vykona dokazovanie za
ucelom zistenia oddévodnenych potrieb navrhovatelky a schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
odporcu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



