Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/153/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412224500

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4412224500.8

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 45535108, zastipena SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni:
J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. S. &. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou Mgr.
Janou Barancovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sidu Nové Zamky, za Ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, KoSice, Park Angelinum 2,
ICO: 42326923, 0 563,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje prvy vyrok rozsudku Okresného stidu Nové Zamky €. 6C/153/2013-130 zo dha 19.12.2014,
ktory spravne znie takto: ,Odporkyfaje p ovinna zaplatit navrhovatelovi 341,08 eur, Urok zomeSkania
vo vyske 9% rocne zo sumy 181,31 eur od 12.05.2010 do 22.04.2014, urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 131,31 eur od 23.04.2014 do 21.05.2014, urok z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
81,31 eur od 22.05.2014 do 20.06.2014, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 31,31 eur od
21.06.2014 do 16.07.2014, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 132,37 eur od 11.06.2010 do
16.07.2014, arok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 114,90 eur od 12.07.2010 do zaplatenia, Urok
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 113,68 eur od 17.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 2,50 eur od 12.08.2010 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 110,- eur od 12.01.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.”

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu dorueny dfia 26.10.2012 domdhal
zaplatenia sumy 763,02 eur, priCom pozZadoval prisluSenstvo pohfadavky, t.j. Urok z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 181,31 eur od 12.05.2010 do 22.04.2014, urok z omeSkania vo vy8ke 9% rocne zo
sumy 131,31 eur od 23.04.2014 do 21.05.2014, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 81,31 eur
od 22.05.2014 do 20.06.2014, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 31,31 eur od 21.06.2014
do 16.07.2014, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 132,37 eur od 11.06.2010 do 16.07.2014,
urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 114,90 eur od 12.07.2010 do zaplatenia, urok zomeskania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 113,68 eur od 17.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 2,50 eur od 12.08.2010 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vyske 9% roéne zo sumy
110,- eur od 12.01.2011 do zaplatenia.

Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 6C/153/2013-130 zo dha 19.12.2014, pric¢om v prvom
vyroku uvedeného rozsudku nespravne uviedol slovné spojenie ,,urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 113,68 eur od 16.07.2014 do zaplatenia®, pri¢om uvedené slovné spojenie malo spravne zniet' ,,
urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 113,68 eur od 17.07.2014 do zaplatenia“.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani, poc&itani ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.



Vzhfadom na vy3Sie uvedenu skuto¢nost, ako i uvedené zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. 6C/153/2013-130 zo dna 19.12.2014
opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



