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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: U. C., bytom N. &.XX, o vymozenie 517,81 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
k. 7Er/947/2014-10 zo dnia 30. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupria zastavil exekuné konanie a o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Zziaden z uU&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 25.09.2014 bola sudu doru€end Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozZenie 517,81 Eur s prislusenstvom na podklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn.: SR 12005/08 vydaného dia 26.11.2008 Stalym
rozhodcovskym stidom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave,
pravoplatnym dfia 12.01.2009 a vykonatelnym dria 12.01.2009.

Vykonanou lustraciou ako aj z pripojeného spisu sp. zn. 7Er/244/2009 bolo zistené, Ze predmetnej
exekuénej veci predchadza spis vedeny na tunajSom sude pod sp. zn.: 7Er/244/2009, z ktorého sud
zistil, Ze uznesenim &.k. 7Er/244/2009-22 zo dia 20.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 3CoE/114/2013-57 zo dria 29.05.2013 sud exekuciu vykonavanu na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn.: SR 12005/08 vydaného dria 26.11.2008 ex offo zastavil podla
§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Uznesenie €.k. 7Er/244/2009-22 zo dfia 20.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 3CoE/114/2013-57 zo dfia 29.05.2013 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.07.2013.

Sud zistil, Ze v predmetnej veci 7Er/947/2014 ako aj v exekulnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn.: 7Er/244/2009 ide o vymoZenie naroku priznaného exekuénym titulom - rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn.: SR 12005/08 vydaného dria 26.11.2008 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave. Exekucia, ktora bola vedena pod
sp. zn. 7Er/244/2009 bola ex offo zastavena z dévodu, Ze plnenie priznané exekuénym titulom na zaklade
rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrym mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Z uvedeného vyplyva, Ze o rovhakom uplatnenom (vymahanom) naroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté.



Sud preto v zmysle citovanej pravnej Upravy rozhodol o zastaveni konania z dévodu existujicej
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola znovu prejednana. Konanie o uplathenom naroku, z procesného hladiska neméze
prebehnut, kedze uz raz bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté v konani, ktoré prebehlo na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 7Er/244/2009 a bolo pravoplatne skonéené. "Res
iudicata" predstavuje neodstranitelna prekazku, ktora brani pokra¢ovat v sidnom konani.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
z&stupcu, odvolanie opravneny. Podané odvolanie odovodnil podla § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.
a § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. Zastaval nazor, Ze v tejto faze exeku€ného konania prislusny exekucny
sud rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pri€om pripustnymi vysledkami
sU bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu
na vydanie poverenia. Napriek tomu exekuény sud o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol, ani
jednym z uvedenych spdsobov, ale bez zakonného opravnenia exekuéné konanie zastavil. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2012 zo
dria 23.01.2013. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade exekucny sud nespravne aplikoval § 251 ods.
4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta a § 103 O.s.p., pretoZze v exeku&nom konani nie je mozné
na predchadzajuce exekuéné konanie aplikovat zasadu res iudicata. Poukazal na to, ze exekuéné
konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut. Exekuéné konanie
predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnute;j
veci. Exeku¢né konanie neméa merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces.
Vyjadril nazor, Ze exeku¢ny sud svojim postupom a napadnutym rozhodnutim porusil pravo u¢astnikov
konania na spravodlivy proces, ktoré je chranené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a su¢asne u€astnikom odnal moznost konat' pred sidom. Bol toho
nazoru, Ze sud prvého stupfia prekrogil svoju pravomoc a v danej faze nepripustnym spésobom rozhodol
o zastaveni exeku€éného konania. Rozhodnutie a postup sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenie pripustnosti aplikacie prekazky rozhodnutej veci v exeku¢nom konani. Na zaver z vyssie
uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p., pricom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoZiuje. Na zd6raznenie spravnosti dévodov
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifia nasledovné:

V predmetnej veci sa opravneny navrhom domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
sumy 517,81 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku&ného titulu rozhodcovského rozsudku sp.
zn.: SR 12005/08 vydaného dria 26.11.2008 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, pravoplatnym dria 12.01.2009 a vykonatelnym
dria 12.01.2009. Sud prvého stupria zistil, Ze opravneny sa na podklade vy$Sie uvedeného exekuéného
titulu uz domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie identického naroku. Predmetna
vec bola vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.: 7Er/244/2009. Uznesenim
C.k. 7Er/244/2009-22 zo diia 20.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k.
3CoE/114/2013-57 zo diia 29.05.2013 sud exekuciu vykonavanu na podklade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku sp. zn.: SR 12005/08 vydaného dfia 26.11.2008 ex offo zastavil podla § 57
ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Uznesenie €.k. 7Er/244/2009-22 zo dfia 20.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine



€.k. 3CoE/114/2013-57 zo dna 29.05.2013 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.07.2013. Exekucia, ktora
bola vedena pod sp. zn. 7Er/244/2009 bola ex offo zastavena z dévodu, Ze pinenie priznané exekuénym
titulom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrym mravmi, je plnenim, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi.

Uvedené skuto€nosti sud prvého stupna spravne pravne posudil podfa § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s §
103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. a spravne dospel k zaveru, Ze dalSiemu postupu v predmetnom
exekuénom konani brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne on alebo iny sud rozhodol. Prekazka
res iudicata sa zaraduje do kategérie neodstranitefnych vad podmienok konania, existencia ktorych
ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat' na ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého kedykolvek po€as konania prihliada sud na to, &i
su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). V ustanoveni §
104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. teda vyplyva, Ze podmienky konania, za
ktorych mdze sud vo veci konat, sud skiuma z Uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totozné s podmienkami sporového (zakladného-nachadzacieho) konania. Na
to nadvazuju aj dbésledky nedostatku podmienok konania; ak péjde o neodstranitelnd podmienku
exekuéného konania, sud je povinny exekuéné konanie zastavit, a to prave vzhfadom na ustanovenia
§ 103 a § 104 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Exeku&ny poriadok
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na
exekuéné konanie aplikovat § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Podla rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata dojde vtedy, ak su kumulativne splnené
tri podmienky:

1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi;

3. a o tej istej veci.

S ohladom na celkom jednoznaéné zavery o podmienkach uvedenych vysSie pod bodmi 1. a
2. (exeku€né konanie sa podfa § 36 ods. 2 Exekué&ného poriadku zalina driom, v ktorom bol
exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie; tymi istymi ucastnikmi exekuéného konania su
osoby opravneného a povinného totozné ako v inom exekué&nom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, pripadne ich pravny nastupcovia na zaklade univerzalnej alebo singularnej sukcesie)
zostava posudit, ¢o sa v exeku¢nom konani rozumie tou istou vecou, ako je vec, o ktorej uz bolo vinom
exekuénom konani pravoplatne rozhodnuté.

Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exeku€éného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost' vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci same;j.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny rozpor exekucného titulu so zakonom, ktory bol dévodom
zastavenia predchadzajucej exekucie, neméze byt nijako konvalidovany, &i reparovany. Uvedené
rozhodnutie o zastaveni exekucie tak pre toto exekuéné konanie, ktoré sa zaCalo medzi rovnakymi
ucastnikmi pre vymoZzenie rovnakého plnenia, resp. jeho €asti na podklade rovnakého exekuéného titulu
predstavuje prekazku res iudicata. Pokial v totoZnej uz pravoplatne rozhodnutej veci podal opravneny
opatovne navrh na vykonanie exekucie, v takomto zagatom exekuénom konani nemozno pokradovat
a je potrebné ho zastavit' pre existenciu neodstranitelnej vady podmienok konania. Sud tak urobi v
zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. kedykolvek za konania, teda aj predtym nez exeku€ny sud bude



rozhodovat v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku o vydani poverenia, nakolko exekuéné konanie
zacina v zmysle § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku doru€enim navrhu na vykonanie exekucie. V zmysle
uvedeného teda neobstoji namietka opravneného o tom, Ze prvostupfiovy sud sa mal zaoberat' najskor
otazkou vydania poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rovnako tak neobstoji ani namietka opravneného o tom, Ze udelenie poverenia resp. jeho neudelenie
neméze zakladat prekazku veci rozhodnutej z dévodu, Ze udelenie poverenia nie je rozhodnutim o
veci samej, ale v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR. sp. zn. 5Cdo/40/2013 je individualnym
pravno-aplikagnym aktom, ktory ma priame pravne u&inky len voCi osobe sudneho exekutora. Odvolaci
sud poukazuje, Ze v tomto pripade prekazka veci rozhodnutej nebola zalozena na skutonosti, Ze
vo veci bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie, ale bola zalozena na tom, Zze exekuény sud
exekuciu ex offo zastavil z dévodu, Ze plnenie priznané exekuénym titulom na zaklade rozhodcovskej
dolozky, ktora je v rozpore s dobrym mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto
rozhodnutie exekuéného sudu, za predpokladu, Ze ten skima materialnu vykonatelnost’ exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, je zaiste inej kvality ako udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Takéto rozhodnutie je tak spdsobilé zalozZit’ prekazku veci rozhodnutej. Nakoniec predmetné
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré opravneny poukazuje sa tykaju iba pripadov udelenia
poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud po preskumani veci zohladiujuc vySSie uvedené vychodiska poukazuje na skuto€nost,
Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie v predmetnej exekucnej veci, exekuény
sud uz o totoZnom naroku opravneného, uplathnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z
toho istého exeku€ného titulu, medzi tymi istymi u€astnikmi exekuéného konania, pravoplatne rozhodol,
a to uznesenim zo dha 20.02.2013, ¢.k. 7Er/244/2009-22, ktorym exekuciu vykonavanu na podklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn.: SR 12005/08 vydaného dha 26.11.2008 ex
offo zastavil podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 z&k. &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. V uvedenej exeku€nej veci dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze
predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to
s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za sposobily exekuény titul. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.07.2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 3CoE/114/2013-57 zo diia 29.05.2013. Nakofko uvedenym uznesenim o zastaveni
exekuéného konania bolo pravoplatne rozhodnuté o pravnom naroku opravneného, ktory bol priznany v
exekuénom titule, priCom skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti tohto exekuéného titulu
zostali nezmenené, ide o meritérne rozhodnutie, ktoré zalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Vzhladom na tuto skutoénost odvolaci sud zastava v zhode so sudom prvého stupfia pravny nazor,
Ze uznesenie sudu prvého stupna &.k. 7Er/244/2009-22 zo dna 20.02.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 3CoE/114/2013-57 zo diia 29.05.2013, zaloZilo prekazku res iudicata, a
teda pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto exekuénom konani
nemozno pokraCovat, a je potrebné ho zastavit’ pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol

v odvolacom konani uspesny a ostatnym u¢astnikom konania v tomto odvolacom konani preukazatelné
trovy konania nevznikli a ani ich nahradu neziadali.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.



