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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava , ICO: 35697270, zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava
proti odporkyni O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.. G. XXX/XX, XXX XX R., ob€an SR, t.
€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou H. A., Z. H. P. Z. R., o zaplatenie 231,78 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 67,14 EUR spolu s 8,75%
urokom z omesSkania ro¢ne z tejto sumy od 05. 02. 2013 do zaplatenia, a to do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castisudnavrh zamieta.

Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 231,78 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili Uroky z omeskania
a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako poskytovatel elektronickych komunikacnych sluzZieb
uzatvoril s odporkyfiou zmluvu. V zmysle tejto zmluvy bol uzatvoreny Dodatok k tejto zmluve, na
zaklade ktorého bol odporkyni odpredany mobilny telefén znacky LG KS360, ktorého predajna cena bola
165,64 EUR, pricom akciovd suma bola 1,- EUR. Na z&klade tejto skuto¢nosti vznikla navrhovatelovi
Skoda vo vyske 164,64 EUR, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a zaplatenou
akciovou cenou. V snahe predist procesnej neistote pri titule ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody poukazuju na to, Ze im Skoda vznikla v tomto rozsahu.

Zaroven si uplatiiuju aj zaplatenie sumy vo vySke 67,14 EUR, ktora predstavuje nezaplatené sluzby
za mesiace august az oktéber roku 2012. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania
Ziadaju, aby im sud priznal aj uroky z omeskania a v pripade Uspechu aj trovy konania.

Sud z dévodu, Ze v suCasnosti nezistil kde sa odporkyfia nachadza, tejto urcil na zaklade uznesenia ¢.
k. 8C/306/2015-74 v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnika v osobe H. A., Z. H. P. Z. R..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Sud na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporkyriou v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie
elektronickych sluzieb.

Sud na zaklade Dodatku k uvedenej zmluve zistil, Ze predmetom tohto dodatku bolo odpredanie
mobilného telefonu LG KS360 za zlavnenu sumu vo vySke 1,- EUR. Podla ¢lanku 2.3 odporkyna sa
zaviazala uZivat sluzby navrhovatela v sulade so zmluvou ako aj s dodatkom po dobu 24 mesiacov.
Podla ¢lanku 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti tohto dodatku je povinna zaplatit sumu
331,94 EUR ako zmluvna pokutu.

Sud na zaklade faktury, ktora bola splatna dria 15. 09. 2016 na sumu 29,76 EUR zistil, Ze uvedena
faktura bola vystavena ako mesacny poplatok za Eerpanie sluzieb.

Sud na zaklade faktury splatnej diia 15. 10. 2012 zistil, Ze tato bola vystavena za upomienku na sumu
1,33 EUR.

Sud na zaklade faktury splatnej diia 15. 10. 2012 zistil, Ze tato bola vystavena za odpojenie a klub Java
v sume 6,41 EUR.

Sud na zaklade faktury splatnej diia 15. 08. 2012 zistil, Ze za sluzby poskytnuté navrhovatelom odporkyni
bola vyfakturovana suma 29,64 EUR.

Sud na zaklade pokusu o pokonavku zaslaného navrhovatelom odporkyni zo dfia 21. 01. 2013 zistil,
Ze tuto vyzyvaju na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 67,14 EUR, ktord predstavuje poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a zaroven ju Ziadaju, aby im zaplatila aj ndhradu Skody v celkovej
vyske 164,64 EUR z dévodu, Ze porusila zmluvné povinnosti. Uvedenu sumu Ziadaju zaplatit najneskér
do 04. 02. 2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze narok navrhovatela je dévodny v Casti
a tento narok mu aj priznal. Tu istinu, ktord sud navrhovatelovi priznal predstavovali sluzby, ktoré boli
poskytnuté navrhovatelom odporcovi v zmysle vy3sie uvedenej zmluvy. Uvedené bolo preukdzané tym,
Ze odporkyha vyuZivala sluzby navrhovatela a tento v sulade s cennikom ako aj dohodou v zmysle
zmluvy jej tieto poskytoval a mal zaroveh potom narok na jej zaplatenie. KedZe do dha vyhlasenia
rozsudku (vzmysle § 154 ods. 1 O. s. p.) sud nemal preukazané, Zze by odporkyria akymkolvek spésobom
a v akomkolvek rozsahu tieto sluzby zaplatila sud ju zaviazal na zaplatenie tychto sluzieb v celkovej
sume 67,41 EUR.

V Casti, v ktorej sud navrh zamietol, tato sa tykala uplatfiovanej nahrady Skody, ktoru si pdvodne
navrhovatel zakotvil v dodatku k predmetnej zmluve ako zmluvnu pokutu, aviak v navrhu si ju oznagil ako
nahradu Skody, ktora mala predstavovat rozdiel medzi zaplatenou sumou za mobilny telefén vo vySke
1,- EUR a predajnou cenou mobilného telefénu vo vySke 165,64 EUR t. j. Skodu vo vySke 164,64 EUR.
K tomuto sud musi poukazat na to, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti
za porusenie pravnej povinnosti su existencia skody, pri€inna suvislost medzi medzi poruSenim pravnej
povinnosti a 8kodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je potrebné, aby boli kumulativne
splnené vSetky vysSie uvedené predpoklady a nesplinenie €o i len jedného z tychto predpokladov ma za
nasledok to, Ze nie je potom mozné takémuto navrhu na uplatnenie Skody vyhoviet.

V danom pripade protipravnu udalost’ navrhovatefl videl v tom, Ze odpredal odporkyni zlavneny telefon
a tato nedodrzala svoje zmluvné zavazky zotrvat’ v tomto vztahu v ramci dohodnutej doby viazanosti.
Sud ma v8ak za to, Ze v zmysle vy$Sie uvedenych skutonosti zo Ziadneho zmluvného dojednania, &i uz
samotnej zmluvy o pripojeni resp. dodatku, nevyplyva povinnost’ odporkyne ako spotrebitela v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti doplatit’ zfavnenu cenu telefénu do trhovej ceny. Vzhladom na tato
skuto€nost sud ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti
a to zotrvat' v pravnom vztahu malo za nasledok vznik Skody spocivajucej v zmene ceny odpredaného
mobilného telefénu. S ohfadom na toto teda nebolo preukazané, Ze by si u€astnici takuto povinnost
dohodli a preto sud v tejto &asti navrh zamietol.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania a to od 05. 02. 2012 a to
v sulade s jeho navrhom, tak ako si ich uplatnil, kedZe sud mal preukazané, Ze navrhovatel odporkyriu
vyzval, aby svoje dIZzné plnenia zaplatila do dfia 04. 02. 2013. KedZe tato tak neurobila dostala sa so
zaplatenim dIZznej sumy do omeSkania nasledujucim diiom. VySka uvedenej sumy bola ur€ena v zmysle
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni, hoci mala v konani uspech vaési ako navrhovatel a v
pripade trov by mala narok na tieto trovy v pomernej €asti, sud jej ich nepriznal z dévodu, Ze odporkyni
Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

§ 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z.

§ 42 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z. z.

§ 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 2, 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 420 ods. 1 zak.c. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



