Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/152/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415203933

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2016:5415203933.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom Kosice, ul. Hlavna 104, ICO: XXXXXXXX, zastipeného: Mgr.
Henrich Schindler, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Janka Krala 7, proti odporkyni: I. S., V.. P,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. H., J. XXXX/XX v konani o zaplatenie 309,17 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 200 EUR a urok z omeskania vo vySke
5,25% zo sumy 200 EUR odo dna 01.12.2013 do zaplatenia, trovy konania predstavujiuce zaplateny
sudny poplatok v sume 18,50 EUR a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ill. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujice trovy pravneho zastipenia
vo vySke 20 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 06.08.2015, doru€enym tunajdiemu sudu diia 23.10.2015, navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, resp. ak odporkyha poda proti
platobnému rozkazu odpor rozsudok, v ktorom by zaviazal odporkyfiu zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo
vyske 309,17 EUR a uroky z ome8kania vo vy3ke 5,25 % p.a. odo dfia 01.12.2013 do zaplatenia zo
sumy 244,17 EUR, na bankovy ucet navrhovatela €. . XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Fio banka, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, Nam. SNP 21, 811 01 Bratislava, ICO: XXXXXXXX a trovy sidneho konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18,50 EUR na bankovy ucet navrhovatela
C.U. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Fio banka, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, Nam. SNP 21, 811
01 Bratislava, ICO: XXXXXXXX a trovy pravneho zastipenia vo vyske 79,90 EUR, na bankovy udet
pravneho zastupcu, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Fio banka, a.s. pobocka zahrani¢nej banky,
Nam. SNP 21, 811 01 Bratislava, ICO: XXXXXXXX, to véetko do 15 dni od dorudenia platobného
rozkazu, resp. do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom ako veritelom a odporkyfou ako spotrebiteflom doslo
dna 15.11.2013 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uveru a
pbzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva®) a zaroveri Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru (dalej len ,Zmluva“), a to tym, Ze odporkyfia prijala navrh Ramcovej zmluvy a
Zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s €l. lll. bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel
poskytol odporkyni kratkodoby bezuc€elovy, bezuro€ny uver vo vyske 200,- EUR, o ¢om navrhovatefl
priklada vypis z bankového u&tu. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia
odporkyne ako spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za U¢elom zriadenia
uzivatelského uctu a Ziadost' o uzatvorenie Zmluvy, o ktort bol opravneny poziadat' vyluéne spotrebitel
s vytvorenym uzivatelskym uétom. Ramcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost



a ucinnost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritela
bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho informacie o podmienkach
spotrebitelského Uveru a navrhu Zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany
spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom prostrednictvom
elektronickej posty. Odporkyfia sa zaviazala navrhovatelovi vratit celkovu Ciastku 244,17 EUR, ktora
tvori sucet poskytnutého uveru vo vyske 200 EUR a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie
Uveru vo vyske 44,17 EUR. V zmysle § 1 ods.3 pism. I/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym
uverom nie je uver, ktory sa musi splatit' v lehote nasledujucej tri mesiace. RPMN uvedena v Zmluve preto
skuto&ne neodzrkadluje realnu hodnotu RPMN, nakolko jej vypocet predpoklada roény zaklad celkovej
sucasnej hodnoty Cerpanych prostriedkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa odporca zaviazal splatit
navrhovatelovi dih v lehote kratSej ako tri mesiace od poskytnutia Uveru, je neadekvatne posudzovat
vysku RPMN. Uver s prislusenstvom sa stal splatny diia 30.11.2013. Nakolko odporkyfia navrhovatelovi
nevratila sumu v lehote splatnosti, v zmysle ¢l. IV bod 4 Ramcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, si
navrhovatel uplatiiuje aj zakonné uroky z omeskania, ktorych vyske je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. vo vyske 5,75 % p.a. zo sumy 184,08 EUR odo dria nasledujuceho po dni splatnosti
az do zaplatenia. Navrhovatel priloZenymi pisomnymi vyzvami vyzval odporkyfiu na uhradu jej
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zavazku vodi navrhovatefovi. V zmysle &l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel uplatiiuje vodi
odporkyni ndhradu skutoéne vynaloZenych nakladov v celkovej vyske 65,- EUR, pri€om odporkyria bola
pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznamena s poplatkami suvisiacimi s poruSenim
povinnosti odporkyne splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok navrhovatela predstavuje sumu
vo vysSke 309,17 EUR s prisluSenstvom. Navrhovatel si uplatiiuje vo&i odporkyni trovy pravneho
zastupenia, ktoré za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud - zaloba), pri hodnote sporu 309,17 EUR predstavuju sumu 2 x 24,90 EUR + 2 x 8,39 reZijny pausal,
plus 20% DPH, celkom spolu 79,90 EUR.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na defi 13.01.2016 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 04.01.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 15.11.2013 na dial’ku, prostrednictvom internetovej komunikacie ramcovd zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, kde v
¢lanku IV bod 1. sa klient zaviazal zaplatit’ veritefovi poplatok spojeni so spracovanim a poskytnutim
uveru, ktoré vyska je ur€ena individualne v zavislosti od vySky uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena
na internetovej stranke veritela a oznamena spotrebitefovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Gveru
na uzivatefskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy. V €lanku IV bod 5. je dohodnuté, Ze v



pripade omeskania klienta so splatkami Uveru je klient povinny zaplatit veritelovi skutoéne vynalozené
naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personalne naklady, naklady za
prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, SMS, e-mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj
dalSie naklady vynalozené veritelom z dévodu omeskania klienta, pricom tieto naklady su vyratané
nasledovne: spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania 1. upomienky:
celkové naklady vo vyske 15,- EUR, spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou uveru, vratane
vypracovania 2. upomienky:
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celkové naklady vo vyske dalSich 10,- EUR, spracovanie a urgencie pri omeSkani s uhradou uveru,
vratane vypracovania 3. upomienky: celkové naklady vo vySke dalSich 10,- EUR, spracovanie a urgencie
pri omeskani s uhradou Uveru, vratane vypracovania 4. upomienky a pripravy pripadu na predanie
externej inkasnej spolo¢nosti: celkové naklady vo vyske dalSich 30,- EUR. Medzi u€astnikmi vznikol
uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat nie
len podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj podfa prisludnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru, kedy je zrejmé,
Ze navrhovatel vystupoval pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako veritel a odporkyna ako
spotrebitel. Medzi nimi uzavreté zmluvy sice nemé charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 1 ods.
3 pism. a) ZSU), pretoZe Gver mal byt splateny v lehote nepresahujlcej tri mesiace, av$ak aj na takyto
aver sa v zmysle § 24 ods. 1 ZSU vztahuju ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) az z) a § 11 ZSU.

V zmysle § 5 b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V zmysle § 9 zakona €. 129/2010 u€innom v Case uzavretia zmluvy:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
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e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
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q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred

lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.
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(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitefa prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su

ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

V zmysle § 11 zakona €. 129/2010



(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

V zmysle § 24 zakona €. 129/2010:

(1) Na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré
su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,
4,6,87 ods. 1,2,15az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16,
17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

Hoci zmluva odkazuje na ZoSU ako jeden zo zékonov, na zaklade ktorého mala byt uzavreta, dany
ZoSU je pre tento pripad neaplikovatelny s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/.
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Podla citovaného ustanovenia totiz spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit’ v
lehote nepresahujucej 3 mesiace. V danom pripade splatnost poskytnutej sumy stanovena na dobu
kratSiu ako 1 mesiac (konkrétne na dobu 15 dni), a preto sa na pravny vztah ucastnikov nevztahuju
ustanovenia ZoSU upravujlce v rdmci nim vymedzenom rozsahu okruhu zmluvnych vztahov zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a jej naleZitosti.

Na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou sa nevztahuje ani Uprava uvedena v § 497 a nasl.
ObZ upravujuca zmluvu o uvere, nakofko podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy je zdvazok diznika
zaplatit' uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom. V danom pripade v8ak v zmluve je
uvedené, Ze sa jedna o "bezuroCny uver". Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny
charakter (§ 263 ods. 2 ObZ), preto je vylu&ené, aby bolo mozné uverovou zmluvou dojednat bezuroéné
poskytnutie peniaznych prostriedkov. Z uvadzanych dévodov sud pravny vztah medzi u€astnikmi posudil
podfa ustanoveni § 657 a nasl. OZ ako pdziCku, ktora bola Zalobcom Zalovanej redlne poskytnuta dria
15.11.2013 na dobu vyplyvajicu zo zmluvy.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.

Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a § 658 ods. 1 OZ pdzZiCka je bud bezodplatng alebo odplatna,
av8ak odplata je moznd len vo forme urokov. V predmetnej zmluve u€astnikov sa vSak vyslovne
uvadza, ze Gver (hoci v skuto&nosti ide o pdzigku) je bezuroény. Ugastnici si teda nedohodli Groky
a inu formu odplaty zakon pri zmluve o péziCke neumozfuje. Dojednanie poplatku za poskytnutie
pbzi¢ky (v zmluve uvadzaného ako poplatok za poskytnutie Gveru) v sume 44,17 eur je preto absollutne
neplatnym dojednanim pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 v spojeni s § 41 OZ. Z absolutne
neplatného pravneho ukonu, resp. jeho €asti nem6zu jeho uastnikom vzniknut prava ¢&i povinnosti,
kedZe takyto ukon, resp. jeho Cast (v tomto pripade dojednanie povinnosti Zalovaného zaplatit’ veritelovi
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 44,17 eur) je neplatny od zaciatku. Naviac (neplatne) dojednana

vySka odplaty s ohladom na dojednani dobu poskytnutia p6zi¢ky (15 dni) vo vySke predstavujucej
percentualne navySenie poskytnutych prostriedkov za tak kratky €as o viac ako 24 % by (nebyt vy$3ie



uvedeného dbévodu jej neplatnosti) podla nazoru siudu so zretefom aj na to, Zze ide o pdzicku zo
spotrebitelského vztahu, odporovala aj dobrym mravom. Preto sud Zalobu ohladne zaplatenia sumy
44,17 eur s uplatnenym urokom z omes$kania z uvedenej sumy ako nedévodnu zamietol.

Sud Zalobu ako nedévodnu zamietol aj pokial ide uplatnent o ndhradu nakladov v suvislosti s vyzvami
Zalobcu adresovanymi Zalovanému na uhradu jeho dlhu, spolu vo vySke 65,- eur. Odhliadnuc od toho,
Ze Zalobca si tieto naklady uplatnil uz v prvej vyzve vo vys3ej Ciastke, nez aku sdm stanovil v &l. IV. bod
5 ramcovej zmluvy (namiesto 15,- eur pozadoval az 35,- eur), sud uz uviedol, Ze zalobca nepreukazal,
Ze by vbbec takéto vyzvy Zalovanému skuto€ne boli odoslané prostrednictvom Slovenskej posty a Ze by
aj boli zalovanému dorugené. Zalobca tvrdil, Ze suma 65,- eur ma predstavovat’ skutoéne vynaloZzené
naklady spojené s vymahanim pohladavky veritela, ktoré vSak vymedzil len vSeobecne bez ich
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skutognej konkretizacie, kolko z nich predstavovali ktoré presne $pecifikované naklady. Zalobca na
jednej strane uvadza, Ze sa jedna o skutoCne vynaloZené naklady a na druhej strane ich upravil pausalne
v bode 5. €asti IV. ramcovej zmluvy v o€ividne neprimeranej vy8ke. S ohladom na spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu u€astnikov, v ktorom prave Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela, dana
zmluvna podmienka upravujuca povinnost Zalovaného ako diznika hradit’ veritelovi naklady spojené s
vymahanim jeho pohladavky stanovené pri kazdej z upomienok v pausalnej vySke uvedenej v ramcovej
zmluve, ktora nebola individudlne dojednand, kedZe Zalovany redlne nemal moznost ovplyvnit obsah
formularovej ramcovej zmluvy, predstavuje neprimeranu a tym neplatnd zmluvnd podmienku (§ 53
ods. 5 OZ), ¢o sudy v obdobnych pripadoch voéi Zalobcovi viackrat konstatovali (napr. rozsudky
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/258/2014, sp. zn. 11C/264/2014, Okresného sudu Rozfava sp.
zn. 9C/195/2014...). Okrem uvedeného dévodu dalSim dévodom zamietnutia daného naroku je aj uz
uvadzané nepreukazanie toho, Ze dané upomienky boli zalovanému doru¢ené, dokonca ani toho, Ze &i
vobec boli dané na postovu prepravu spolo¢nostou, ktora ich mala podla zalobcu zalovanému odosielat’
prostrednictvom Slovenskej posty.

Sud potom Zzalobe v &asti vyhovel a to ohfadne sumy 200 eur, ktoru skutoéne zalobca Zalovanej
vyplatil a tato mu ju v dohodnutej lehote nevratila a okrem tejto sumy uzZ len ohladne zaplatenia
uplatnenych zakonnych drokov z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 200,- eur za obdobie
omeskania Zalovaného s jej vratenim poénuc driom 01.12.2013 (dfiom nasledujucim po uplynuti v
zmluve dojednanej lehoty na vratenie pbzicky) a to s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1, ods. 2 O.s.p. sud prihliadol na skuto&nost, Ze ide o
drobny spor a vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu vo veci javi sa spravne a spravodlivé priznat
navrhovatelovi len pravo na nahradu trov konania v Casti predstavujucej zaplateny sudny poplatok vo
vySke 18,50 EUR, nakolko sud prihliadol na necinnost odporkyne v konani a nahradu trov konania
predstavujucich trovy pravneho zastupenia, kde sud povaZuje za primerané sumu 20 EUR, €o je priblizne
Stvrtina trov vyuctovanych Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
3 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



