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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Holi¢a a sudcov JUDr. Gabriely
Briskovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. C., nar. XX. S. XXXX a J. C,,
nar. X. 0. XXXX, obidve bytom u matky, zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, matky: C. C., nar. XX. F. XXXX, bytom N. XXX, zastdpenej advokatom: Mgr. Ondrej Dostal,
Senica, Robotnicka 79 a otca: N. C., nar. X. [. XXXX, bytom K., N. XXX/X, zastupeného advokatkou:
Mgr. Janette Adamcova, Myjava, Hodzova 261/1, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
deti a 0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Senica z 18. marca 2015 ¢. k. 5P 7/2015-63 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyzivného meni tak, ze:

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého S. sumou 100 eur mesacne a na maloletu J. sumou
90 eur mesacne, od 23. januara 2015, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky,
¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 5P 74/2011-62 zo 7. novembra 2011 v
Casti Upravy vyzivného.

Zrocné zvySené vyzivné za obdobie od 23. januara 2015 do 31. marca 2015 vo vyske 91,61 eur na
maloletého S. a vo vySke 91,61 eur na maloletd J.,sa povoluje otcovisplacat splatkami vo vySke
30 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti Upravy styku potvrdzuje stym,ze kazdy z
rodiCov je povinny pripadnu prekazku pri realizacii prava na styk druhému rodi€ovi oznamit bezodkladne,
najneskoér 48 hodin pred uréenym ¢asom zaciatku styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o zvySeni vyzivného otca na maloletého S. zo
sumy 60 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne a na maloletu J. zo sumy 50 eur mesaéne na
sumu 90 eur mesacéne, od 1. januara 2015, vZdy do 15. dna kalendarneho mesiaca, vopred k rukam
matky. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletého S. vo vySke 240 eur, za obdobie od 1. januara
2015 do 31. marca 2015 a nedoplatok na zro€nom vyzZivhom na maloletd J. vo vy8ke 220 eur za
rovnaké obdobie, povolil otcovi splacat v splatkach vo vySke 30 eur mesacne na kazdé dieta, spolu s
beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne rozhodol
o Uprave styku otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku od piatku od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., v obdobi letnych prazdnin od 1. jula od 10.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod., od



1. augusta od 10.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod., v obdobi vianoénych sviatkov kazdy parny
rok od 24. decembra od 10.00 hod. do 27. decembra do 18.00 hod., kazdorone dria 2. januara od
10.00 hod. do 18.00 hod., v obdobi jarnych prazdnin kazdy neparny rok od 10.00 hod. prvého dna
prazdnin do 18.00 hod. posledného dra prazdnin, v obdobi velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok
v Case Velkono&ného piatku a Velkono&ného pondelka od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna deti na styk s otcom pripravit' a za miesto odovzdania a preberania deti urcil miesto bydliska
maloletych. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Senica zo 7. novembra 2011 €. k. 5P/74/2011 vo
vyroku o vyske vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym a vyroku o Uprave styku otca a deti. O trovach
konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odévodnil ust. § 62 ods. 2,4 a 5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 ZoR (zakon
€. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vyrok rozsudku o vyzinom vecne odévodnil
tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyZinom, od ktorého uplynula doba viac ako 3 rokov, dodlo k
zmene pomerov. Na strane maloletych vzrastli odévodnené potreby Umerne ich veku. Pri rozhodovani
vychadzal z aktualnych prijmov rodi€ov, a to priemerného zarobku matky vo vyske 468,39 eur mesacne
a priemerného zarobku otca vo vyske 715,25 eur mesacne, prihliadajuc i na prednost’ vyZivného pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, i novu skuto¢nost na
strane otca, ktory v roku 2012 uzavrel manzelstvo a pribudla mu vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému
R. C. (narodenému z tohto manzelstva). V spolo¢nej domacnosti s otcom Ziju aj dve maloleté deti jeho
manzelky. Na dovolenky chodieva otec k moru, striedavo s maloletym S. a J. a s maloletymi detmi jeho
manzelky. Sud prvého stupria poukazal na ustélenu sudnu prax, podla ktorej vyZivné hradi kazdy povinny
rodi€ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, v rozsahu 25-30% jeho &istého prijmu. S
prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
majetkové a zarobkové pomery otca odévodiuju, aby sa zvySenym vyZzivnym v uréenej vySke podielal na
zabezpec&eni zvySenych potrieb svojich maloletych deti. Pri vypocte zro€ného vyzivného na maloletého
S. za obdobie od 1. januara 2015 do 31. marca 2015 vychadzal z povinnosti otca platit vyzivné vo vyske
100 eur mesacne, t. j. za 3 mesiace 300 eur, od ktorého odpodital ¢iasto€né plnenie otca 60 eur. Pri
vypocte zroéného vyZivného na maloletu J. za obdobie od 1. januara 2015 do 31. marca 2015 vychadzal
z povinnosti otca platit' vyZivné vo vyske 90 eur mesacne, t. j. za 3 mesiace 270 eur, od ktorého odpocital
Ciasto¢né plnenie otca vo vyske 50 eur. Vyrok rozsudku o Uprave styku odévodnil sud prvého stupna
tym, Ze rozSirenie styku otca s detmi zohladriuje ich pravo na pravidelny a rovnhocenny styk s obidvoma
rodi¢mi. Preto pdvodne upravené stretavanie otca s detmi kazdy parny vikend v roku od piatku do nedele
rozsiril aj na obdobie letnych a jarnych prazdnin, viano&nych a velkono¢nych sviatkov. Rozhodol tak v
prospech maloletych, v zaujme ktorych je stretavat sa s otcom pravidelne a nielen vtedy, ked to vyhovuje
otcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec navrhujuc jeho zmenu, zamietnutim navrhu matky
na zvy3enie vyZivného a rozSirenim styku otca s detmi o obdobie po€as viano¢nych sviatkov kazdy
parny rok od 24. decembra od 10.00 hod. do 27. decembra do 18.00 hod. a kazdoro¢ne dia 2. januara
od 10.00 hod. do 18.00 hod. Odvolanie obsahovo oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dékazy vyhodnocoval jednostranne
a neobjektivne, pricom skutognosti uvadzané otcom nezohladhoval a ignoroval povinnosti otca vodi
jeho novej rodine. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k navrhu matky zo 16. marca 2015, ktoré
odovzdal dva dni pred pojednavanim sudu prvého stupna, napriek tomu bol sudkyfiou napomenuty
0 nesplneni povinnosti pisomne sa vyjadrit. VySka jeho prijmov nie je dostato¢ne vysoka na to, aby
odbvodriovala zvySenie vyZzivného. Aj bez zvySenia mal problém urCené vyzivné plnit. Poukazal na
zaloZenie novej rodiny a s tym spojenu vyZivovaciu povinnost' voci dietatu narodenému z manzelstva,
ako aj voci svojej manzelke, ktora je na rodiCovskej dovolenke (podla § 71 ods. 1 ZoR manzelia maju
vzajomnu vyZzivovaciu povinnost). Otec vytykal sudu prvého stupiia, Ze neprihliadol dostato€ne na jeho
zvy8ené vydavky a vychadzal len z jeho prijmu, ktory je vySSi v porovnani s prijmom matky. ZvySenie
Zivotnej urovne otca matka vyvodila zo skuto&nosti, Ze pracuje ako Zivnostnik, s &im nemoZzno suhlasit'.
Na vyzZivu najmladSieho tretieho dietata otca sud prvého stupria neponechal ani miniméalne vyzivné
(v dbsledku zvySeného vyZivného mal by otec prispievat len sumou v rozpati od 11 eur az 25 eur
mesacne, s poukazom na vysSie uvedenu sudnu prax). Naroky maloletych deti uplatfiované v konani
uprednostnil pred potrebami tretieho dietata otca, ako aj detmi jeho manzelky. Matka nepreukézala
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa domahala Upravy vyzivného aj za obdobie pred
podanim navrhu, napriek tomu bolo vyzivné zvySené spatne od 1. januara 2015 (navrh na sud podala az
23. januara 2015). Otec ma zaujem stykat sa so svojimi detmi o najCastejSie, aviak striktné vymedzenie
terminov stretavania sudnym rozhodnutim mu nevyhovuje a vopred vie, Ze styk nebude méct dodrziavat



s ohfadom na jeho pracu v oblasti stavebnictva (ktora je narazova a ma sezénny charakter). Sudom
prvého stupfia bol dérazne upozorneny, Ze je povinny stretavat sa s detmi v uréenom rozsahu, inak bude
k tomu prinuteny, pricom styk mu bol upraveny €o v najSirSom moznom rozsahu. Otec preto zdoraznil
potrebu objektivneho pristupu k stranam konania, ako i k ich tvrdeniam.

Matka navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia otca
oznacila za u€elové, smerujuce k obchadzaniu zakonnej povinnosti starat’ sa o deti a pInit si vyzivovaciu
povinnost k nim. Hlavnhym dévodom podania navrhu na zvySenie vyZivného nebolo zlepSenie jeho
Zivotnej urovne (ako to otec uvadza), ale predovSetkym zvySenie potrieb deti, ktoré dospievaju a
doposial' ur€ené vyzivné je preto nepostacujuce. Otec sa mylne domnieva, Ze deti vo veku 15 a 12
rokov maju rovnaké potreby ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom. Otec u&elovo spdsobuje
prietahy v konani, typickym pre neho je vyjadrenie k navrhu dva dni pred pojednavanim. VyZivné neplati
nac¢as. Matka bola nutena podat navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
v dosledku nekomunikovania s fiou, zataZenia spolo&nej nehnutelnosti exekuciami a nesplacania
spoloénych uverov otcom (ktoré tak hradi sama). Poukazala na zasadu rovnakej Zivotnej urovne deti a
rodi€ov. Bol to otec, ktory opustil rodinu a zaloZil si novu, v désledku ¢oho mu vznikli dalSie naklady, s
ktorymi mal pocitat. Rozhodol sa zatazit dvoma uvermi na novy byt. Preukazany prijem z podnikania
nezohfadruje vedlajsi prijem otca a majetok, ktory sudu nepredloZil a ktory je zlozité dokazat. Otec
si privyrabal aj pocas trvania manzelstva. Pravidelne neprebera deti v ¢ase uréenom sudu a to bez
ospravedinenia. Stava sa, Ze pre deti si vébec nepride, napriek tomu, Ze matka deti pripravi a ¢aka
(nemdze si naplanovat Ziaden iny program, pricom so starostlivostou otca v stanovenom ¢ase pocita).
Ak nastane prekazka na jej strane, matka si zabezpeci nahradnu starostlivost, najCastejSie rodiCov.
Uvedené problémy opakovane signalizovala aj opatrovnikovi deti, Ziadajuc o pomoc.

Opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok potvrdit v plnom rozsahu.
Matka a opatrovnik odvolacie navrhy nepodali.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ugastnik konania proti rozsudku, proti ktorému je
pripustné odvolanie podla § 201 a § 204 ods. 1 O. s. p. (Obciansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni), preskiimal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism.
a/ a b/ O. s. p. aj v zavislom vyroku o trovach konania, pri¢om odvolacim navrhom otca pre moznost
zacatia konania i bez navrhu nebol viazany a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.),
kedZe nebola potreba zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
dévodneé len v Casti tykajucej sa pociatku priznania zvySeného vyZivného.

Podla § 163 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods. 1 veta druha a tretia ZoR vyZivné mozno priznat' len odo dha zac¢atia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ur€uje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova. O. s. p. v8ak umozfiuje zmenu rozsudku, odsudzujuceho na plnenie v buducnosti
zro¢nych davok (alebo na plnenie v splatkach), ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok (alebo splatok). Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o
veci znova rozhodnut je zmena pomerov. Znamena to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal v ¢ase
vyhlasenia posledného rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavuiju
v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt odévodnena okolnostami na strane opravnenej



osoby alebo povinnej, priCom prejavit sa méze aj objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena
vysky vyzivného je mozna najskér od Casu, ked preukazatelne k zmene pomerov doSlo a priznanie
zvy8eného vyZivného je zasadne pripustné od podania navrhu. V pripadoch existencie dovodov hodnych
osobitného zretela mozno vyzivné na maloleté deti priznat aj spatne, najdlhSie na dobu troch rokov od
zacatia konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia spravne konStatoval preukazanu zmenu
pomerov a to subjektivnymi okolnostami na strane maloletych deti ako opravnenych osob, ale i na
strane otca ako povinnej osoby. StarSie dieta, ktoré bolo Ziakom 6. triedy, kon&i zakladnu Skolu 9.
triedou a mladsSie dieta postupilo (z 3. triedy) na druhy stuper zakladnej Skoly (6. trieda). Uplynulé
obdobie troch rokov bolo obdobim intenzivneho vyvinu Skolopovinnych deti, v doésledku ¢oho doslo k
vyraznému narastu vydavkov vynakladanych na zakladné existenéné potreby (strava, oSatenie, obuv),
vydavky su spojené aj s ich zaujmovymi aktivitami, prospeSnymi pre ich dalSi vyvin (malolety sa venuje
rybarstvu, s &im je spojena platba za rybarsky listok roéne 60 eur a rybarske pomdcky 20 eur, maloleta
navstevuje kruzok mazoretiek, absolvuje sutaze, s ¢im je spojeny vydavok priblizne 15 eur). Obidve
deti maju vydavky na cestovné do Skoly (kazdé 25 eur mesacne) a starSie dieta malo zvySené vydavky
so zdravotnym stavom (oSetrenim u vSeobecného lekara a stomatoléga). Podstatna pozitivna zmena
pomerov nastala u otca deti, ktory mal pozastavené opravnenie na vykon podnikatel'skej €innosti (od
5. septembra 2011 do 18. juna 2012), bol nezamestnany (Ziadal o davku v hmotnej nudzi) ale v
rozhodnej dobe uz v podnikatelskej ¢innosti pokracuje, dosahujic priemerny mesacny prijem 715,25
eur. Zo samotného porovnania tychto dvoch z&kladnych kritérii posudzovania kvalifikovanej zmeny
pomerov nepochybne vyplyva, Ze nemozno prisvedcit odvolacej namietke otca o neddvodnosti a jeho
nespdsobilosti platit zvy3ené vyZivné o 40 eur mesacne viac na kazdé z deti, aj napriek pribudnutiu
dalSej vyZivovacej povinnosti otca (k mal. R. C., nar. XX. K. XXXX). Uvedeny z&ver neovplyvnia ani
aktualne prijmové pomery manzelky otca (poberajucej rodi¢ovsky prispevok), vzhfadom na podstatné
zvySenie prijmu na strane otca a jeho (predpokladanu) zodpovednu volbu k zaloZeniu novej domacnosti,
napriek trvajucej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom z predchadzajuceho manzelstva.

Aj preberanie novych zavazkov otca si vyZzadovalo zodpovedny pristup, ako i zvaZenie schopnosti a
moznosti ich riadneho splacania (zavazok z poskytnutého Uveru na kupu trojizbového bytu 19.000
eur, splacany sumou 190 eur mesaéne, zo spotrebného uveru 5.000 eur na rekonsStrukciu bytu,
splacaného vo vyske 92,52 eur mesacne, z lizingu motorového vozidla 163,52 eur mesacéne), napriek
jeho vyZivovacim povinnostiam. Mieru Zivotnej Urovne povinnej osoby nepreukazuju len prijmy, ale aj
vySka mesacnych ndkladov rodi€a (suhrnne, ale i jednotlivé polozky), tiez Zivotny Styl a pravidelné
dovolenky v zahrani&i. Vypovednu hodnotu ma aj vySka prevzatych uverov, pri poskytovani ktorych sa
skuma bonita klienta. Nezanedbatelnou je aj skuto¢nost, aké motorové vozidla rodi¢ vyuziva (otec s
manzelkou vlastnia tri osobné vozidla) a vySka mesacnych nakladov s tym spojenych. S poukazom na
uvedené namietka otca, Ze zvySenie jeho Zivotnej Urovne bolo vyvodené len z tej skuto&nosti, Ze pracuje
ako Zivnostnik, nemohla obstat..

Komplexnym zhodnotenim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca a matky deti mozno
dospiet’ k zaveru, Ze otec predstavuje majetkovo lepSie zabezpe€eného rodi¢a a preto mal by sa v
rozhodujucej miere podieflat’ na zabezpecovani odévodnenych potrieb deti. Na strane matky, ktora Zije
sama s detmi, doSlo sice k zvySeniu prijmu (kedZe sa zamestnala a pobera priemernu ¢istu mesaénu
mzdu 468,39 eur), no prijem otca je v porovnani s fiou podstatne vy3si. Prispevok matky (ako to
spravne uviedol uz sud prvého stupfia) sa prejavuje v uvedenej oblasti aj vykonom kazdodennej osobnej
starostlivosti o deti, o ktoré sa stara sama. Vychadzajluc zo zasady rovnakej Zivotnej urovne rodi¢a
a dietata (ktoré ma pravo podielat sa Zivotnej urovni svojich rodi¢ov) bol naplneny predpoklad, Ze
zvy8enym vyzivnym bude kompenzovana Zivotna uroveri deti, adekvatne ich zvySenym odévodnenym
potrebam (ak by nedoslo k zvySeniu vyzivného, na tychto potrebach deti by sa podielala vyluéne matka,
s podstatne niz8im prijmom a nepriaznivejSimi pomermi). Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie inych potrieb.

MozZno prisvedCit otcovi, Ze dbvodné bolo nalezZite zohladnit aj jeho vyZivovaciu povinnost k
najmladSiemu dietatu. Odévodnené potreby kazdého dietata (zahffajuce stravu, oSatenie, obuy,
alikvotnu Cast’ nakladov na byvanie, naklady na Studium, lieCebné naklady, ako aj dalSie vydavky
suvisiace s jeho vyvinom) v8ak zavisia predovietkym od jeho veku, zdravotného stavu, absolvovania



aktualneho stupha vzdelavacej sustavy, pripravy na buduce povolanie Studiom, ako i od jeho zaujmov
a nadania. V danom pripade obidve starSie deti otca maju podstatne vy&Sie vydavky v porovnani s
najmladSim, ktory je v Utlom veku (jeho matka je s nim na rodi€ovskej dovolenke). S prihliadnutim na
pocet vyZivovacich povinnosti otca (3 maloleté deti), ich potreby adekvatne veku ako i dalsim vy$3ie
uvedenym kritéridm, sud prvého stupria spravne ustélil vydku zvySeného vyzivného na mal. deti, ktoré
spada do rozpéatia 25% az 30% z celkového prijmu vyZivou povinnej osoby, ustaleného sudnou praxou
odvolacieho sudu ako zakladného vychodiska pri ur€ovani vyzivného. Hoci na tretie (najmladsSie) dieta
otca tak matematicky zostava vyzivné maximalne vo vyske 25 eur, je potrebné zohladnit' skuto€nost,
Ze najmladsSie dieta Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom a ma kazdodenny podiel na Zivotnej urovni
otca (na rozdiel od dvoch starsich deti, ktoré sa s otcom len stretavaju vo vymedzenom obdobi). Preto u
najmladSieho dietata, u ktorého sa vy3ka vyzivného neurCuje, je kompenzované periazné plnenie otca
pri zabezpec&ovani jeho odévodnenych potrieb tym, Ze je clenom domacnosti otca a Zije v Uplnej rodine,
¢o vyrazne pozitivne ovplyviuje jeho celkovi hmotnu Zivotna uroven.

Sud prvého stupria preto spravne vyhodnotil, Ze napriek uzavretiu nového manzelstva otca a pribudnutiu
vyZivovacej povinnosti k tretiemu dietatu, je jeho povinnostou ako spoluzodpovedného druhého rodica
pri zabezpec€ovani vyZivy a riadneho vyvinu mal. deti, podielat’ sa finan¢ne na zvySenych odévodnenych
potrebach deti v uplynulom obdobi od ostatnej Upravy vyZivného a zdbraznil jeho prednostny charakter
pred inymi vydavkami otca (ktorymi sa zatazil aj v désledku zaloZenia novej rodiny).

Odvolaci sud preto konstatoval vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvého stupna, pokial ide o uréenu
vysku zvySeného vyZivného na obidve maloleté deti, avSak vo vztahu k ur€eniu jeho pociatku bola
preukdzana opodstatnenost’ odvolacej namietky otca. V konani neboli tvrdené ako ani preukazané
Ziadne doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo pripustné zvysit vyzivné spatne, t. j. aj za
obdobie pred podanim navrhu na zacatie konania (od 1. januara 2015). Podla § 77 ods. 1 ZoR vyZivné
vratane zvySeného vyzivného mozno priznat' len odo dia za€atia sudneho konania (vynimkou su len uz
uvadzané dévody hodné osobitného zretefa).

Odvolaci sud podfa § 220 O. s. p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia tak, Ze ulozil otcovi povinnost
platit’ zvy$ené vyzivné na obidve maloleté deti od podania navrhu matky na zvySenie vyzivného, teda
23. januara 2015, vo vy8ke uréenej sudom prvého stupiia (100 eur mesacne na maloletého S. a 90 eur
mesacne na maloletu J.), vZzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, vopred k rukdm matky, ¢im dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Senica zo 7. novembra 2011 &. k. 5P 74/2011-62 v Casti o Uprave
vyZzivného.

V désledku uvedeného zro€né zvySené vyzivné na maloleté deti za obdobie od 23. januara 2015 do
31. marca 2015 predstavovalo sumu 91,61 eur (alikvétna Cast’ zvySeného vyzivného za januar 2015 vo
vySke 11,61 eur a 2 x 40 eur za mesiace februar a marec 2015) na kazdé z deti (sud prvého stupna
nespravne pocital aj vysku zro€ného vyZivného, ktorym sa rozumie len zroéné zvySené vyzivné uréené
novym sudnym rozhodnutim), ktoré bolo otcovi povolené splacat (zhodne s Upravou sudom prvého
stupfia) splatkami vo vySke 30 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, vZzdy do 15. diia kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

K tvrdeniam otca v odvolani je potrebné dodat, Ze na sidnom pojednavani dfia 18. marca 2015 pravne;j
zastupkyni otca bolo umozZnené precitat’ cely obsah pisomného vyjadrenia otca k navrhu matky zo
dfia 16. marca 2015, ¢im doslo k jeho oboznameniu sa s nim. Pokial otec poukazoval na potrebu
objektivnejSieho pristupu sudu prvého stupria vo vztahu k nemu, neboli zistené Ziadne skutonosti
z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia sudu, vratane hodnotenia dékazov, ktoré by preukazovali
dovodnost’ jeho hodnotenia postupu sudu prvého stupria.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata (ozndmenie FMZV 104/1991 Zb.) Staty, ktoré
suU zmluvnou stranou Dohovoru uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodicov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach $&taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata.



Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze
styk otca s maloletymi detmi, upraveny napadnutym rozsudkom, zabezpecuje legitimny ciel a to zaujem
maloletych na stabilnom a pravidelnom styku so svojim otcom, s prihliadnutim na ich denny rezim,
Skolské povinnosti, vofnoCasové aktivity, ako i reSpektovanie prava obidvoch rodi€ov na zabezpecenie
rovnocenného kontaktu s detmi. Pravo rodi¢ov vychovavat svoje dieta a starat sa of, je garantované
&l. 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR &. 460/1922 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov). Ak je dieta zverené do starostlivosti jedného z rodi€ov, pravo styku rodi¢a s
dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpecovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej
starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory
suCasne garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi
(ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zdérazfiuije,
Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prilezitost
rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a.

V odvolani otec nepopieral svoj zaujem stykat’ sa s detmi €o naj¢astejSie, nesuhlasil vdak s presnym
vymedzenim terminov stretdvania (s poukazom na svoju pracovnu ¢innost' v oblasti stavebnictvo a jej
sezdnny charakter). Ako najviac problematicky sa mu javil styk upraveny v obdobi letnych mesiacov,
kedZe stretnutia vo vymedzenom rozsahu v tomto obdobi nedokaZze realizovat. PredovSetkym nemozno
suhlasit’ s argumentéaciou otca, Ze styk je upraveny v najSirSom moznom rozsahu, pretoZze v dosledku
Upravy sudnym rozhodnutim v beznom obdobi kalendarneho roka, ma sa s detmi stretavat len pocas
vikendovych dni, v zasade dvakrat mesacne (spolu 4 dni) a po vSetky zostavajice dni v kalendarnom
mesiaci ma deti vo vyluénej osobnej starostlivosti matka. Uvedeny rozsah stretdvania s detmi mal otec
upraveny uz ostatnym sudnym rozhodnutim o Uprave styku, priCom sud prvého stupria v ramci tejto
pravidelnej Upravy vymedzil napadnutym rozhodnutim osobitné pravidla styku v obdobi prazdnin a
sviatkov (ako svojim charakterom odliSné ¢asové obdobia kalendarneho roka, z ktorych potom vyplyva
aj osobitny rezim deti a rodicov), teda v priebehu jarnych a letnych prazdnin, viano€nych a velkono&nych
sviatkov. Specificky charakter tychto obdobi poskytuje prileZitost prave otcovi, ktory nemé deti zverené
do osobnej starostlivosti, intenzivnejSie a cielenejSie sa zapojit do vychovného procesu a naplinit’ tak
svoje nezastupitelné rodi¢ovské poslanie. Su€asne doslo k vyvazeniu rovnocenného kontaktu obidvoch
rodiov s detmi v priebehu tychto ¢asovych obdobi. Z uvedeného preto nemozno vyvodit' zaver, ktory
ucinil otec v odvolani, o neobjektivnosti posudenia situacie obidvoch rodiCov. Vzhfadom na nesporny a
nepochybne Uprimny zaujem otca a deti pokraCovat v budovani a rozvijani ich vzajomného vztahu, ako
i citovych véazieb, javi sa byt bez vyznamu tvaha o napifiani prava styku a jeho nerealizovani.

MozZno suhlasit s otcom, Ze jeho zarobkova Cinnost ma narazovy a sezénny charakter. Predmetnou
Upravou sa prave preto vymedzilo rozsiahlejSie Casové obdobie, v priebehu ktorého je vySsSia
pravdepodobnost aspori CiastoCnej realizacie prava na styk (otca ale i deti). Maloleté deti, ako aj obidvaja
rodiCia (pretoze i matka ako druhy rodi¢ ma tiez pravo usporiadat’ si svoj zZivot a povinnosti) budu sa
mdct lepSie na stretnutia pripravit, organizovat’ a zadelit’ si Cas. V pripade ak pracovné povinnosti, prip.
ina zavazna prekazka na strane otca znemozni mu uskuto¢nit stretnutie s detmi, oznami tuto prekazku
matke, bezodkladne najneskdr 48 hodin pred urenym €asom zaciatku styku. Vzajomna signalizaénd
povinnost obidvoch rodicov slUzi prave na rieSenie situacii v pripadoch ak nastali okolnosti, ktoré brania
realizacii styku rodi¢a s dietatom, &i uz na strane niektorého z rodi¢ov alebo dietata.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v ¢asti Upravy
styku potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze kazdy z rodi€ov je povinny pripadnu
prekazku pri realizacii prava na styk, druhému rodi€ovi oznamit bezodkladne, najneskdr 48 hodin pred
uréenym Casom zacliatku styku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie sudu prvého stupia, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna. Podla § 224
ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez
navrhu a v tom pravo na nahradu trov konania u¢astnikom zo zakona nevznika.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



