Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/59/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414201643

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2016:5414201643.5
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislav Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.0., so sidlom Praha 3, 130 00, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: XXX
XX XXX, zast.: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, L.: XX XXX XXX, proti
odporkyni: V. G., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, v konani o zaplatenie zmenkovej
sumy 462,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dha 17.04.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na uplatnenie pohfadavky podfa €l. 4 ods. 1
Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (v dalSom texte len ako ,nariadenie”). Uvedenym navrhom sa
navrhovatel domaha priznania zmenkovej sumy vo vySke 462,- EUR, zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zo sumy 462,- EUR od 22.11.2009 do zaplatenia, s urokom 6 % ro¢ne zo sumy 462,- EUR
od 05.02.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,54 EUR, ako
aj nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 27,50 EUR a trov pravneho zastupenia
v sume 95,- EUR s DPH.
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K navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitelom je odporca s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je
uvedeny Ruzomberok, datum vystavenia zmenky je uvedeny 11. augusta 2009 a v ¢asti ,zmenkova
suma®“ je uvedené 462,00 EUR a v Casti ,zmenkovy urok

0,25 % denne od je vyplneny datum 22. novembra 2009. Dalej je na zmenke uvedené: zaplatim za tato
zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,

Oddiel: Sro, vlozka Cislo: 23636/B. Taktiez je na zmenke uvedené, Ze ide o zmenku ,bez protestu®, , na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a splatné: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava. Zaroveri je tam meno a priezvisko - V. G., trvalé bydlisko Z. XXX, XXX XX Z., rodné
Cislo: XXXXXX/XXXX. Napokon je prednej strane zmenky uvedené €islo zmluvy: XXXXXXXXX. Na rube
zmenky sa nachadza text: Namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o., K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha, Ceska republika, ICO: XXX XX XXX a pod tymto textom je text: POHOTOVOST, s.r.o.,
M. T., konatel a podpis.



Vo svojom vyjadreni k Zalobe odporkyia uviedla, Ze netusi ¢o je navrhovatel za spolo€nost, urcite vSak
vie, Ze nikdy nepodpisala Zziadnu zmenku a vébec netusi ¢o od nej pozaduju. Prehlasuje, Ze nema dlh
na Ziadnych zmenkéach a uz vébec nevie €o je toto za spoloCnost. Pokial tvrdila, Ze je dlZné za nejaku
zmenku, chce aby jej bola zaslana, aby sa mohla vyjadrit’ ku konkrétnej veci, lebo naozaj netusi ¢o tu
od nej kto poZaduje.

Okresny sud Dolny Kubin svojim rozsudkom sp. zn. 7C/59/2014 zo diia 28.01.2015 navrh zamietol
a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline svojim
uznesenim sp. zn. 13 Cob 150/2015 zo dna 04.09.2015 rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
7C/59/2014-59 zo dna 28.01.2015 zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci
sud v svojom zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, Ze Zalovana v pisomnej odpovedi zo dna
12.01.2015 namietala voci uplatnenému naroku Zalobcu, Ze nikdy Ziadnu zmenku nepodpisala a na
Ziadnych zmenkach nema dih. Tymto svojim vyjadrenim Zalovana v Nariadenim stanovenej lehote na
odpoved uplatnila absolGtnu namietku, Ze Ziadnu zmenku nepodpisala. Zalovana v podstate namieta
materialnu vadu podpisu, ak tvrdi, Ze zmenku nepodpisala. Tuto namietku ma Zalovana voci vietkym
majitefom, t.j. aj ked predmetna zmenka bola indosovana. Odvolaci sud ma zato, Ze pokial Zalovana v
spore o zaplatenie narokov zo zmenky poprela pravost' svojho podpisu, tak spociva dékazné bremeno
ohladom pravosti zmenky - pravosti podpisu Zalovanej na zmenke na Zalobcovi, ktory zmenku predloZil
a ktory zo skutognosti v nej uvedenych vyvodzuje narok uplatneny na sude, kde odvolaci sud poukézal
na uznesenie NS SR zo dna 31.05.2010 sp. zn. 6Cdo 81/2010, rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo
1164/2010, 29 Cdo 3478/2007. Uvedené by neplatilo len pokial by bol podpis Zalovanej uradne
osved&eny na zmenke predlozenej zalobcom, ¢o v8ak v danej veci nebolo preukdzané - rozhodnutie NS
CR sp. zn. 29 Cdo 1623/2009, uznesenie Vrchného stidu v Olomouci zo diia 24.10.2010 sp. zn. 14Cmo
264/2010. Odvolaci sud uviedol, Ze bude ulohou okresného sudu v daldom konani postupovat’ v zmysle
navrhu Zalobcu, ktory si podla nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavene;j
Zalovanou, pri¢om Zalobca v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovopravneho
vztahu a ani dalSie skutoCnosti na zaklade, ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti
uplatneného naroku. Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného
majitela, nema povinnost preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky
a Zalovanou. KedZe
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predmetom konania je vylu€ne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky, bude okresny sud tento narok
posudzovat podfa zdkona zmenkového a Sekového. Vzhfadom k tymto zaverom a s ohladom na
obranu Zalovanej, ktora spoc€iva v tvrdeni nepodpisania zmenky, ktorou sa okresny sud nezaoberal,
okresny sud posudi, ¢ zmenka predlozena Zalobcom, z ktorej su uplatnené naroky v sudnom konani, je
platnou zmenkou, kedZze zmenka musi obsahovat' v8etky zakonom predpisané néleZitosti. Za dokazne;j
povinnosti Zalobcu bude preto potrebné zvazit vykonanie dokazovania, ¢i zmenka ma vSetky zdkonom
vyZzadované nalezZitosti, t.j. aj to, Ze je podpisana Zalovanou ako vystavitefom. Okresny sud tak po
pripadnom doplneni dokazovania ,viazanom na dbkaznu povinnost ucastnikov, vo veci opatovne
rozhodne. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zdsadnej zmene skutkového
a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Navrhovatel svojim podanim doruéenym sudu 21.12.2015 zobral svoj navrh spat’ v asti, ktorym si
uplatfioval zmenkovy urok v rozsahu 0,19% denne, ¢o odbvodnil tak, Ze zosuladuje svoj postup
s nazorom NajvySSieho sudu SR, ktory vyjadril v zjednocujucom stanovisku zo dia 20.10.2015 ¢&:
93. Okresny sud Dolny Kubin potom svojim uznesenim ¢&.k. 7C/59/2014-120 zo dna 22.12.2015
konanie zastavil v ¢asti a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v &asti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne.

Okresny sud teda viazany zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu v dalSom konstatuje:

Ako uz bolo uvedené, z obsahu predloZenej zmenky vyplyva, Ze predchadzajdcim majitefom zmenky
bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.



Pri skimani podmienok konania prvostupriovy sud zistil, Ze nakolko z predchadzajucich sudnych
konani je sudu zname, Ze pdvodny majitel zmenky spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., vystupovala
ako opravneny v exekuénych konaniach, sud vykonal lustraciu v elektronickom registri spisov a zistil,
Ze tomuto konaniu predchadzalo konanie sp.zn. 4Er/692/2010, kde ako povinna vystupovala terajSia
odporkyna, priom sa zhoduje aj vySka vymahanej teraz Zalovanej zmenkovej sumy 462,- EUR. Z
uvedeného dévodu sa sud oboznamil so spisom sp.zn. 4Er/692/2010.

Z exekugného spisu je zrejmé, Ze Cislo uvedené na konkrétnej zmenke sa zhoduje s €islom Gverovej
zmluvy, ktora bola tunajSiemu sudu vzdy doru€ena so Ziadostou o udelenia poverenia.

V tejto konkrétnej veci sud zo spisu €.k. 4Er/692/2010 zistil, Ze zmenka, ktora je pripojena k navrhu
navrhovatefa je totozna so zmenkou, ktora sa nachadza v spise &.k. 4Er/692/2010 (s vynimkou
chybajuceho rubopisu). V exeku€nom spise je taktiez Zmluva o Uvere uzavreta dna 22.11.2009 medzi
spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. a odporkyfiou a tato zmluva ma &islo XXXXXXXXX, teda &islo,
ktoré je uvedené na zmenke.

Na rube zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a konkrétne ¢lanok 17 tychto podmienok
s predtextom ,Dohoda o vyplneni zmenky“ obsahuje nasledovny text: Na zabezpecenie pefiazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto
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uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie je vyplnend
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najneskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Z exeku€ného spisu dalej vyplyva, Ze exekuénym titulom v danej veci bol Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8, sp.zn. SR 02523 zo dna 29.04.2010, ktorym bola odporkyni uloZena povinnost zaplatit
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 462,00 EUR spolu so zmenkovym Grokom vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 462,00 EUR od 22.11.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % rocne zo
sumy 462,00 EUR od 05.02.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske
153,85 EUR. Z vyroku a odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal pefiazné naroky
vychadzajuc zo zaveru, Ze v danom pripade ide o zmenkovo pravny vztah a nie o vztah spotrebitelsky.

Predmetna exekucia bola prévop!atne zastavena uznesenim zo dna 08.08.2012, kde toto uznesenie
bolo potvrdené aj uznesenim KS Zilina zo dfia 09.10.2012.

Sud mdze konstatovat, Ze podpis vystavitefa na zmenke je iny ako podpis Zalovanej na jej vyjadreni zo
dria 12.11.2015 a to velmi vyrazne ale takisto sa odliSuje aj od podpisu dlZnika na zmluve o Gvere.

V zmysle § 495 OZ platnosti zdvazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zéklade ktorého je dlZznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

Podla &l. I. § 75 zakona &. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov.,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu,

3. udaj zrognosti,

4. Udaj miesta, kde sa ma platit,



5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit,
6. datum a miesto vystavenia zmenky
7. podpis vystavitela.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie

svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
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Vzhladom na vys$Sie citované zdkonné ustanovenia ako i viazanost' prvostupfiového siudu zavermi
odvolacieho sudu sud sa v dalSom zaoberal posudenim, & zmenka predloZzena Zalobcom z ktorej
uplatriuje naroky je platnou zmenkou, teda &i obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. V danom
pripade iSlo predovSetkym o preukazanie nalezitosti podpisu vystavitela, kde Zalovana popierala podpis
tejto zmenky. Sud mal k dispozicii ako podpis Zalovanej na zmenke, tak aj jej podpis na vyjadreni
zo dna 12.01.2015, ba dokonca aj podpis na zmluve o Uvere, kde musi konstatovat, Ze uvedené
podpisy sa nezhoduju s podpisom na zmenke a Ze rozdiel je zretelny. Samotny navrhovatel hoci obdrzal
zruSujuce uznesenie krajského sudu, kde vyslovne bola rozoberané jeho dékazna povinnost, neoznadil
Ziaden dbékaz na preukazanie podpisu vystavitela, zaslal len ospravedinenie neu&asti na pojednavani a
doplnenie pravnej argumentacie, ktoré v zasade zasiela formularovo do v8etkych obdobnych spisov na
tunajSom sude, kde uvadza, Ze nema vedomost o tom, Zeby Zalovany popieral uplatnent pohladavku,
napriek tomu, Ze jeho pravnemu zastupcovi bolo vyjadrenie odporkyne zo dfia 12.01.2015 dorucené
dna 22.01.2015 a navy3e je aj podrobne rozoberané v zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedy napriek svojej dékaznej povinnosti ohladne podpisu vystavitela
navrhovatel hoci mu bol dany &as a priestor, okrem iného aj vyty€enim pojednavania, nepreukazal,
Ze zmenku z ktorej uplatiuje naroky podpisala ako vystavitel odporkyna, teda navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno ohladne pravosti podpisu odporkyne na zmenke, ktoru predlozil sudu a z ktorej
vyvodzuje ndrok uplatneny na sude. Sud teda vychadzal z toho, Ze predmetna zmenka neobsahuje
nalezitost - podpis vystavitela tak, ako to vyZaduje zakon zmenkovy a Sekovy v § 75 a preto navrh
zamietol.

Vzhladom na vysledok sporu bola vo veci Uspesna odporkyna, ktorej by vznikol narok na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe zo spisu jej vznik trov nevyplyva a Ziadne si ani
neuplatnila, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 201, 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ¢l. 17 nariadenia).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



