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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. januara XXXX,
v trestnej veci obz. A.. H. B. stihaného pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfla § 214 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, o odvolani poskodeného J.. H. Y. proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/160/2013 zo dha 23. januara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania poSkodeného J.. H. Y. zru §
u j e rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/160/2013 zo dha 23. januara 2014 vo vyroku o
nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému A.. H. B., nar. XX. XX.XXXX v J., bytom P, R.
€. XXXX/XX, prechodne bytom P., J. XXX, povinnost uhradit poskodenému J.. H. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., R. &. XXXX/XX, §kodu vo vyske 4..

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného J.. H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., R. & XXXX/XX, so
zvySkom naroku na nahradu Skody

odkazuje naobcianske sidne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. A.. H. B. vinnym zo spachania precinu nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako jedniny konatel spolo¢nosti M. V. s.r.0., Y. 4, P., nevyplatil svojmu zamestnancovi J.. H. Y. mzdu za
obdobie mesiacov maj 2010 az februar XXXX v deni jej splatnosti, hoci na vyplatenie mzdy spolo€nost’ M.
V., s.r.o. P. disponovala dostatkom finanénych prostriedkov a tak J.. H. Y. sp&sobil Skodu X. XXX, XX eur.
Za to mu bolo sudom podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
lebo trest, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/19/2013 zo dia 23.5.2013, odnatia
slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a penazny trest
vo vySke 400,- eur povaZuje za dostatocny.

Podla § 288 ods. X Tr. por. posk. J.. H. Y. s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach
obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie poSkodeny. Domnieva sa, Ze vyrok
rozsudku o uplatnenej ndhrade Skody a odévodnenie tohto postupu je v rozpore so zakonom. Cituje ust.
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku a podfa jeho mienky v tomto pripade nebola pritomna Zziadna zakonna prekazka,



ktora by sudu branila postupovat’ podla tohto ustanovenia. VySka spésobenej Skody je su¢astou popisu
skutku, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného. Naviac vySka $kody bola kvalifikaChym momentom
pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Namieta aj vy8ku mzdy, ktori mal
dostavat od obZalovaného. Mysli si, Ze sud za daného stavu mal rozhodnut tak, Ze obzalovanému A.. H.
B. podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozi povinnost nahradit mu $kodu vo vyske 4.905,30 eur a zo zvySkom ho
mal odkazat’ na obcianske sudne konanie. Popisuje priebeh pripravného konania a bol to on, ¢o podal
trestné oznamenie. Napada aj postup okresného sudu, pri€¢om o termine hlavného pojednavania nebol
oboznameny, nebol poueny o svojich pravach, ako aj o prave na zavere¢nu re¢. Samosudca ho ani
Ziadnym spdsobom nevyzval, aby sa ako poSkodeny k tomuto rozsudku vyjadril. PozZiadal nariadeny
sud o zruenie napadnutého vyroku o nahrade Skody a aby vo veci sdm rozhodol.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade takto podaného opravného prostriedku poskodenym podfla
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a zistil, Ze odvolanie poSkodeného je v
tomto smere mozné povazovat za dévodné.

Podla § 307 ods. 1 psim. d) Tr. por. rozsudok mdze odvolanim napadnut’ poskodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade sSkody.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ust. § 307 Tr. por. upravuje, ktoré osoby a pre nespravnost, ktorého
vyroku mézu rozsudok odvolanim napadnut.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zdkon poSkodenému priznava opravnenie podavat odvolanie len proti
vyroku o nahrade Skody (resp. preto, Ze takyto vyrok chyba). PoSkodeny teda neméZze odvolanie podavat
proti vyroku o vine, ani proti vyroku o treste.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud poSkodeného J.. H. Y. podla § 288 ods.
1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach obd&ianskopravnych, priCom v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tak urobil zdévodu, Ze pre Uplné ustalenie vySky jeho narokov
by bolo potrebné vykonat dokazovanie nad ramec predmetného konania.

S takymto zaverom prvostupriového sudu nie je vS8ak mozné sa stotoznit..

Z trestného spisu bolo zistené, Ze obzalovany A.. H. B. na hlavhom pojednavani konanom dra 23.
januara 2014, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, t.j. Ze
je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d),
f), g), h) Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie ku skutku, ku ktorému
sa obZalovany priznal, sa nevykona a nasledne boli oboznamené listinné dékazy a to len charakteristika
a odpis z registra trestov obZalovaného.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku [zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni u€innom od 1. septembra 2011 (dalej
len , Tr. por.)] ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost’ vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy



povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, sud prvého stupfia, potom ako prijal vyhlasenie o
vine obZalovaného, nevykonal prakticky Ziadne listinné dokazy vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu Skody. Zistiac uvedené pochybenie okresného sudu na verejnom zasadnuti v konani o odvolani
poskodeného krajsky sud doplnil dokazovanie a oboznamil z €.1. 1 - trestné oznamenie poSkodeného,
z &.1. 27 - zapisnicu o vysluch poskodeného J.. H. Y. zo diAa 10.1.2012, kde si uplatiioval $kodu vo
vyske X.XXX,- eur, alikvotnu €iastku za odpracované dni v mesiaci februar 2011 a odstupné za dva
mesiace, z €.l. 35 - zapisnicu o vysluchu poSkodeného zo dnia 4.7.2011, kde si uplatfhoval totoznu vysku
nahrady sSkody, z €.I. 43 - zapisnicu o vysluchu poskodeného zo dfia 3.4.2012, priCom si uz uplatrioval
Skodu okolo X.XXX,XX eur a odstupné vo vySke XXX, XX. eur. Z doplnenia vypovede poskodeného
na C.l. 49 vyplyva, Ze si narokuje uz na nahradu Skody vo vySke X.XXX,- eur. Zo zapisnice o vysluchu
poskodeného z 12.9.2013 (&.1. 310 - 316) vyplyva, Ze Ziada nahradit Skodu, ktora je minimalne uvedena
ako vymeriavaci zaklad, z ktorého boli odvadzané odvody poistného.

Z dalSich precitanych listinnych dékazov, z €.I. 161 - XXX - zapisnica o miestnom zistovani dariovym
uradom, z €.I. 168 - 169 - mzdovy list poSkodeného, z €.1. 170 - XXX - sprava R. poistovne, z €.I. 172 -
Udaje zo Y., je zrejmé, z akej vySky mzdy poskodeného boli odvadzané zakonné odvody do jednotlivych
poistovni a splatna dan.

Suhrn tychto dékazov potom nasledne umoznili odvolaciemu sudu zaoberat sa uplathenym narokom
na nahradu Skody poskodenym J.. H. Y. a tento aj vo vySke ustélenej v skutkovej vete napadnutého
rozsudku priznat. Z dikcie § 287 odseku 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak je spésobenie Skody a jej vySka
sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, sud v tomto rozsahu musi o povinnosti
obzalovaného nahradit’ ju poSkodenému vzdy rozhodnut, pokial uz Skoda nebola uhradena celkom
alebo scCasti. Ak Skoda bola s€asti uhradena, sud rozhodne len o povinnosti nahradit eSte neuhradenu
Cast spOsobenej Skody. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze obZalovany pri vyhlaseni o vine a pri kladeni
jednotlivych otazok je dotazovany mimo iného aj na to, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, pravne;j
kvalifikacii, ¢i sa dobrovolne priznal a podobne. Obzalovany sa teda priznava nielen ku konaniu, ktoré
zaklada urcitu pravnu kvalifikaciu skutku, ale aj k nasledkom spbsobenym tymto jeho konanim, teda
napr. k ublizeniu na zdravi, moralnej a vecnej Skode.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je preto celkom jasné, z akého dévodu prvostupriovy sud
nerozhodol o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody aspori sc€asti. VySka spOsobene;j
8kody je su€astou popisu skutku a z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva minimalny mzdovy narok
poskodeného, a preto sudu ni€¢ nebranilo aspori v tejto €asti o naroku posSkodeného, ktory si pévodne
uplatiioval az 8kodu vo vy8ke X.XXX,- eur, rozhodnut.

Toto pochybenie napravil krajsky sud, a to tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody zrusil
a nasledne vo veci rozhodol sam s tym, Ze obZalovanému uloZil povinnost uhradit poSkodenému Skodu
vo vySke X. XXX, XX eur, ktora bola poSkodenému preukazatelne precinom spésobena.

Odvolaci sud zaroven poskodeného podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu
8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania neposkytuju
podklad pre jeho priznanie vo vy8ke uplatnenej poSkodenym (sporny ostal narok na vySku mzdy
vo vymere XX.XXX.- Sk, ktoru deklaroval poSkodeny a vy8ka mzdy -XX.XXX,- Sk, z ktorej boli
zrazené jednotlivé odvody prisluSnym institiciam) a pre rozhodnutie by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



