Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722200157

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5722200157.12
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: A. A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., pravne
zastupeny: JUDr. Ladislav Mejstrik, advokat so sidlom E. B. Luka&a 2, 036 01 Martin, proti Zalovanej: D.
E. A, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., s
sidlom Strkova 95/21, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 692, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
lll. Slovenskej republike priznava narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 50 %.

IV. Slovenskej republike priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 50 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajSiemu sGdu dnha 17.01.2022 sa zalobca doméahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.06.2024 Zalobca zobral podanu Zalobu v celom
rozsahu spat. Spatvzatie Zaloby oddvodnil tak, Ze medzi stranami sporu doslo k mimosudnej dohode
o vyporiadani BSM, zéroven Ziadal, aby sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej
strane neprizna narok na nahradu.

3. Dia 21.06.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, v zmysle
ktorého uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, a to z dévodu uzatvorenia Dohody o vyporiadani BSM
dfia 14.06.2024, pricom Ziada konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznat’ narok na nahradu
trov konania.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CSP*) Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



7. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu a Zalovana so spatvzatim Zaloby
suhlasila, sud konanie v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim zastavil.

8. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vzhladom na to, Ze obe strany konania navrhli, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran konania narok
na nahradu trov konania, aj s poukazom na to, Ze medzi stranami konania doslo k uzavretiu dohody
o vyporiadani BSM, sud rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. V konani vznikli trovy Statu z dovodu vyplatenia asti odmeny za vykonané znalecké ukony vo vyske
73,04 eur, v tom Case ustanovenému znalcovi D. A. F., ktoré boli vyplatené zo Statnych prostriedkov
na zaklade uznesenia €. k. 5C/3/2022 - 525 zo dna 11.04.2023. Kedze ide o ucelné, preukazané
a odévodnené trovy konania, sud priznal Slovenskej republike narok na ich nahradu, a to voci Zalobcovi
v rozsahu 50 % a voci zalovanej v rozsahu 50 %, o vySke ktorych sud rozhodne do v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Dud v danom smere uvadza, Ze trovy Statu budu vyplatené z nespotrebovanej €asti preddavkov
Zlozenych Zalobcom a Zalovanou v priebehu konania na znalecké dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



