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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
S. XX, o zaplatenie 471,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dfa 29. oktébra 2014 ¢.k. 3C/127/2014-27 takto

rozhodol:

Odvolacisud prip u§ta spatvzatie navrhu na za€atie konania, uznesenie sudu prvého stupha r
usSi akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ur€il, Ze zmluvna
podmienka dojednana v zmluve o revolvingovom uvere & 8100018637 uzavreta dfa 26.2.2009
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom, uvedena v &l. 5 v zneni: ,Ro¢néa urokova
sadzba uveru (v %) 64,12. Ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %) 59,91“ je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, uril, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o revolvingovom tUvere
€. 8100018637 uzavreta dia 26.2.2009 Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitefom,
uvedena v ¢l. 6 v zneni: ,Ro&na Urokova sadzba uveru (v %) 64,12. Ro¢néa urokova sadzba revolvingu
(Vv %) 59,91 je neplatna z ddvodu neprijatefnosti tejto podmienky a o ndhrade trov konania rozhodol tak,
Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 2, § 3 ods. 1, 2, 10 zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 1 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z.z., § 39, § 52 ods. 1
azods.4,§530ds.1,20Z, § 153 ods. 3, § 142 ods. 2 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze z vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne a preto navrh navrhovatefa zamietol. Medzi navrhovatefom a odporkyfiou
doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, av8ak
nakolko navrhovatel konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti v zmysle § 52 a nasl. OZ a
odporkyria mala v zmysle § 52 a nasl. OZ postavenie spotrebitela, ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol
odporkyni Gver vo vySke 1.062,- eur, pricom odporkyna sa zaviazala zaplatit celkovo sumu 2.082,86 eur
a tak odplata predstavuje sumu vo vyske 1.020,65 eur, o predstavuje 96,09 %. Z vypisu karty klienta zo
dniia 27.11.2013 vyplyva, Ze odporkyfia zaplatila na predmetnej uverovej zmluve navrhovatelovi sumu
1.727,55 eur. V zmysle prislusnych ustanoveni spotrebitelského prava, maximalna vySka odplaty pre
dany typ spotrebitelského Uveru je vo vySke 68,98 %. Z uvedeného je zrejmé, Zze vySka urokov prevysuje
vysku ustanovenu Nariadenim vlady SR €. 238/2008 Z.z., o spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v prospech odporkyne a z toho dévodu ide o neprijatelné podmienky
v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Na zaklade uvedeného preto sud navrh navrhovatefa zamietol a podla § 153
ods. 3 O.s.p. urcil, Ze ustanovenia o ro€nej Urokovej sadzbe Uveru a roénej Urokovej sadzbe revolvingu



su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a teda su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, pretoze su v
rozpore so zakonom, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 2 O.s.p. podla pomerného Uspechu vo veci s tym, Ze v konani bola uspeSnejsia odporkyha ale
aj vzhfadom na skutoénost, Ze si Ziadne trovy neuplatnila ani jej nevznikli, sud jej ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze
odporkyfiu zaviaze na zaplatenie Zalovanych narokov a vyroky o ureni neprijatefnosti podmienky sa
vypustia a zaviaze zaroven odporkyrniu k nahrade trov konania. Navrhovatel namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupia je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko z odévodnenia rozhodnutia
nie je mozné zistit Ziadny dovod na zaklade ktorého zakonného ustanovenia, akych konkrétnych
skutkovych zisteni a pravnych zaverov sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie o ro€nej urokovej sadzbe
ma predstavovat’ neprijatelnd podmienku. Sud prvého stupfia si vyhodnotil dojednané uroky Uveru vo
vySke 64,12 eur, resp. 59,91% rocne za neprijatefnd zmluvnu podmienku vzhladom na to, boli dojednané
v neprimerane vysokej vyske a v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolatel poukazal na ustanovenie § 53
ods. 1 veta druha OZ a uviedol, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s citovanym ustanovenim a
preto je rozhodnutie sudu prvého stupria o neprijatelnosti podmienky prinajmenSom nepreskumatelné. Z
napadnutého rozsudku je teda nezistitelna nielen konkrétna aplikacia suidom oznagenych ustanoveni na
dojednanie o vySke urokovej sadzby, ale su€asne nie su zrejmé ani konkrétne kritéria, z ktorych sud pri
svojom zavere vychadza. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze vyska
urokov dohodnutych v zmluve o revolvingovom uvere prevySuje vy8ku urokov stanovenu Nariadenim
vlady €. 238/2008 Z.z., kde pre takyto typ uveru bola uréena hodnota 68,98% a vo vyroku rozsudku
sud uviedol, Ze neprijatefna je vySka uroku 64,12%, resp. 59,51% medzi vyrokovou €astou rozsudku
a jeho odévodnenim je rozpor, lebo 64,12%, resp. 59,91% nie je viac, ako 68,98%. Poukazujuc na
ustanovenie § 3 ods. 10, 11 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 238/2008 Z.z., dalej navrhovatel uvadza, Ze vySka odplaty za spotrebitelské uvery v Case,
kedy bola uzavreta aj predmetna zmluva o uvere, bola vyslovne upravena a regulovana a aplikacia
pravneho institutu dobré mravy neprichadza do uvahy, kedZe ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 cit. zdkona
ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika. Maximalna vySka odplaty za rovnaky
spotrebitelsky Gver bola 68,98% a je nesporné, Ze vyska odplaty dohodnuta v predmetnej zmluve
neprevysuje tuto maximalnu odplatu a preto predmetna vysSka odplaty za uver je v sulade s platnou
pravnou Gpravou a zavery stdu, podla ktorych by malo ist o neplatné dojednanie, st nezakonnymi. Dalej
si navrhovatel uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 49,49 eur vratane DPH.

Podanim zo dna 02.01.2015 doru€enym Okresnému sudu Senica dfia 07.01.2015 oznamil navrhovatel,
Ze berie navrh spat' v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 208 zakona &. 99/1963 Z.z. a Ziada odvolaci
sud, aby rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie sumy 471,13 eur s prisluSsenstvom zastavuje.

Okresny sud Senica zaslal odporkyni spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela a zaroveri ju vyzval, aby
oznamila sudu, €i suhlasi so spatvzatim navrhu na zaCatie konania.

Odporkyna prevzala predmetné oznamenie spatvzatia navrhu dna 14.01.2015 a k vyzve sudu sa v
lehote 10 dni nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), prejednal vec postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a vzhfadom na pravny ukon navrhovatela - spatvzatie
Zaloby dospel k zaveru, Ze je dévodné v sulade s ustanovenim § 208 pripustit spatvzatie zaloby,
napadnuté uznesenie zrusit a konanie zastavit.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat alebo schvali zmier.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. (dany pripad)

Z ostatne cit. zdkonného ust. vyplyva podmienenost vyroku o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
nepriznanim plnenia na zaklade neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ako tomu bolo v
danom pripade.

V prejednavanej veci v Case, ked uz o veci rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie v dosledku
navrhovatelom podaného odvolania proti zamietajucej Casti rozsudku, a uréujucej Casti o vysloveni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok dosial nenadobudlo pravoplatnost, doSlo zo strany navrhovatela
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Pokial ide o vyhovujiucu €ast odvolanim nenapadnutu, tu
rozhodnutie v tejto Casti v Ease spatvzatia navrhu nebolo eSte pravoplatné.

V predmetnej veci tak boli splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 208 O.s.p., pretoze v pripade
spatvzatia navrhu na zacatie konania, je rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni spatvzatia navrhu
na zacatie konania, zruSeni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania, vybavené tiez rozhodnutie
o odvolani. O odvolani sa v takomto pripade uz osobitne nerozhoduje.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, preto odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), spatvzatie navrhu na zacatie konania
pripustil, rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil, a to i v ¢asti vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, kde spatvzatim navrhu na zacatie konania v celom rozsahu s nasledkom jeho
zastavenia, s odkazom na cit. ust. § 153 ods. 4 O.s.p., zanikla zdkonna podmienka pre toto ex offo
rozhodnutie sudu, za situacie ked odporkyna po doru€eni spatvzatia navrhu nevyjadrila s nim nesuhlas
a konanie v celom rozsahu zastavil.

KedZe navrhovatel potom spatvzatim navrhu na za€atie konania procesne zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, vzniklo podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. i v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., pravo na
nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania odporkyni. PretoZe ale odporkyfa si ich nahradu
navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy konania
nevznikli) nebola odporkyni nahrada trov konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



