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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci T. C., nar.
XXX XXXX, bytom v H., A. €. XX, zastupeného opatrovni¢kou JUDr. Petrou Valuchovou, vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu KoSice I, na navrh S. C., nar. X.X.XXXX, bytom v K. €. XX, v konani o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje T C., nar. XX.X.XXXX, v spdsobilosti na pravne ukony takto:

T. C, nar. XXXXXXX, nie je spb6sobily napravne Ukony v rozsahu nakladania s
majetkom, majetkovymi pravami a povinnostami a nie je spdsobily rozhodovat o udeleni informovaného
suhlasu s poskytovanim lie€by v ustavnom zdravotnickom zariadeni a v resocializacnom zariadeni pre
lieCbu zavislosti od alkoholu, o udeleni suhlasu so vstupom do tychto zariadeni a o dobe trvania takejto
ustavnej a resocializa¢nej starostlivosti.
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Ustanovuje obmedzenému na pravne Ukony za opatrovnika S. C., nar. X.X.XXXX, bytom v K. €. XX.

Ustanovenému opatrovnikovi vy med zuje rozsah opatrovnickych prav a povinnosti tak, ze
opatrovnik je povinny a opravn eny zaopatrovanca vykonavat vsetky pravne
ukony v rozsahu nakladania s majetkom, majetkovymi pravami a povinnostami, a to najma zastupovat’
ho, spravovat jeho veci a hospodarit s jeho finanénymi prostriedkami, pri€om rozhodnutia, ktoré nie su
beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu sudom.

Opatrovnikje povinny a opravneny zaopatrovancarozhodovat o udeleni informovaného
suhlasu s poskytovanim lie€by v ustavnom zdravotnickom zariadeni a v resocializacnom zariadeni pre
lieCbu zavislosti od alkoholu, o udeleni suhlasu so vstupom do tychto zariadeni a o dobe trvania takejto
ustavnej a resocializa¢nej starostlivosti.

Nahradu trov konania $tatu nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dia 24.7.2015 navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u svojho syna
T. C., nar. XX X XXXX, ktorym sa domahala, aby sud obmedzil jeho spbsobilost na pravne ukony tak,
aby nemohol nakladat so svojim majetkom a finanénymi prostriedkami, podpisovat dokumenty, preberat



svoje prijmy (socialne davky, resp. iné prijmy), aby nebol spésobily na ikony spotrebitelského charakteru
(napr. kupu alkoholu). Navrh oddvodnila tym, Ze jej syn dlhé roky nadmerne poziva alkoholické napoje,
vSetky peniaze minie na alkohol. Svoje konanie pod vplyvom alkoholu nevie kontrolovat' a nevie vyjadrit
litost nad tym, ako sa sprava. V3etky svoje peniaze prepije a v dosledku toho sa uz aj rozviedol. V
poslednom roku bol viackrat lie€eny na psychiatrickom oddeleni v réznych nemocniciach. Ako matka vie
potvrdit' tu skuto€nost, Ze syn je vo svojom chorobnom stave lahko manipulovatefny a neustale zneuzity.
Naposledy bol v lete 2014 nahovoreny na podpisanie réznych dokumentov, ktorym sam ani nerozumel
a v stave opitosti podpisoval aj r6zne zmluvy (napr. predaj nehnutefnosti). V stave opitosti doslo aj ku
kratkodobému odcudzeniu jeho ob&ianskeho preukazu, priom v tomto obdobi boli jeho udaje zneuZzité
a v jeho mene neznama osoba podpisala Uverovd zmluvu. Z dévodu svojej choroby a nepricetnosti,
resp. bojazlivosti, syn zavadza a klame svojich rodinnych prisludnikov a znamych, pri€¢om v opitom stave
lahkovazne a zmanipulovane uveri podvodnikom, ktori ho opijaju. Viacnasobna lie€ba bola vzdy z jeho
strany svojvolne prerusena.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka Q. A., znalca, znaleckym posudkom &islo
75/2015, lekarskymi spravami ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze syn ma problémy s alkoholom uZ viac rokov. V désledku
toho vznikaju rézne situacie v jeho Zivote, kedy ohrozuje seba, svoj majetok, ako aj celu svoju rodinu.
Preto podala tento navrh. So zaverom znaleckého posudku v celom rozsahu suhlasi a trva na tom, aby
bol Rébert Uplne pozbaveny, ¢o sa tyka sposobilosti na akékolvek pravne ukony majetkovej povahy.
Je totiz v takom zdravotnom a psychickom stave, Ze nie je spdsobily posudit' nasledky svojho konania,
pretoze ked je pod vplyvom alkoholu, je schopny uplne vSetkého. Podotkla, Ze pod vplyvom alkoholu
je v podstate kazdy den. Velakrat sa snazila vyriesit' tuto situaciu, pomoct mu, ale je na tom uz tak
Zle, Ze si neda povedat. Viackrat bol lie€eny v réznych psychiatrickych zariadeniach a resocializaénych
zariadeniach. VSetko bolo dobré, kym tam bol, nasledne po navrate domov znova zacal pit' a vSetko
sa dostalo do starych kolaji. Aj z resocializaéného strediska ho vylucili z dévodu porusenia prisneho
zakazu pozivania alkoholu. Podla navrhovatelky sa situacia podstatne zhorsila, ked sa rozviedol. Ma
patnastrocnu dcéru, ktora ostala s matkou a ma k nej vyZivovaciu povinnost vo vySke 50 eur mesacne.
Tieto peniaze jej posiela navrhovateflka, okrem toho stale na Vianoce alebo sviatky jej posle 100 eur. V
ddsledku tazkého alkoholizmu ma syn cirhdzu peene a viac zdravotnych problémov, ktoré ohrozuju jeho
Zivot. Navrhovatelka si uvedomila, Ze je nevyhnutné obmedzit jeho spdsobilost na pravne ukony hlavne
vtedy, ked v lete 2014 podpisal kipnu zmluvu, ktorou predal rodinny dom nachadzajuci sa v H., ktory na
neho prepisala. Uvedomila si, Ze to bola velka chyba, pretoze on je v dosledku svojho alkoholizmu velmi
nachylny podpisovat r6zne dokumenty, ktoré mu fudia podsunu. Boli to akoZe jeho ,kamarati“, ktori ho
obrali o jeho rodinny dom. Ked bol opity, odcudzili aj jeho ob&iansky preukaz, napisali do zmluvy vSetky
udaje a v jeho mene neznama osoba podpisala Uverovd zmluvu. Momentalne prebieha na side konanie
o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktoré doposial nebolo pravoplatne skon&ené. Navrhovatelka trvala
na tom, aby sud v konani vypodul aj jej bratranca Q. A., ktory byva v H., je sused jej syna T., preto vie
najlepSie uviest, ako sa T. sprava, akym spésobom travi celé dni, mnohokrat jej pomohol skontrolovat
syna a rieSil problémy, ktoré syn urobil.

Z vypovede svedka Q. A., bratranca navrhovatelky, vyplyva, Ze T. ma velké problémy s alkoholom.
Svedok byva v H., kde byval aj T., pretoZe navrhovatelka na neho asi v roku 2009 prepisala rodinny dom
v H. &. 49 spolu so zahradou. Myslela si, Ze T. tam bude po rozvode riadne byvat. Skuto¢nost je vSak
takd, Ze po rozvode sa velmi zmenil, pil sice aj predtym, ale eSte sa vedel ovladat. Posledné roky, ked
dostane peniaze, a to davku v hmotnej nudzi asi vo vyske 62 eur, nakupi si za to len alkohol a nevie sa
ovladat. Su s nim neustale problémy, vidi ho opitého kazdy deri. Zagne pit rano a pod vplyvom alkoholu
je pocas celého dria. Nema Ziadne zazemie, rozviedol sa asi pred piatimi rokmi, nema nikoho, len svoju
matku. Ako nahle sa dostane k peniazom, kupi si za to len alkohol a nevie prestat. Je evidovany na
urade prace, davka v hmotnej nudzi vo vySke 62 eur mesacéne je poukazovana jemu. Jeho exmanzelka
chodila v minulosti pracovat do zahranicia, on bol sam, nalepili sa na neho ,kamarati z mokrej Stvrte®,
ktori mu napokon dali podpisat kipnu zmluvu, ktorou nechtiac previedol na R. S. rodinny dom v H.. On
si tym predal vlastny rodinny dom, pri€om o tom ani nevedel, pretoZe bol totélne opity. Momentalne sa
nachadza v resocializatnom zariadeni v W., kde pobyt stoji
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100 eur mesacne. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 62 eur mesacne. Jeho matka mu kazdy
mesiac posiela 100 eur. Z tychto penazi sa uhradzaju naklady na jeho pobyt. V pripade, Ze ide niekde k
lekarovi, ide s nim doprovod. Nedovolia mu kupit Ziadny alkohol. Faj€i, preto mu kupuju cigarety. V3etky
jeho potreby su teraz v zariadeni, v ktorom sa nachadza, zabezpe€ené. Keby mu matka neposielala
peniaze, nemal by to z ¢oho uhradzat, pretoZze davka v hmotnej nudzi je vefmi nizka. Rébert tuto
sumu 100 eur mesaCne odovzdava zariadeniu. Po ukon&eni pobytu v tomto zariadeni zatial nie je
zrejmé, kam pbjde, pretoZze sud o neplatnost’ kupnej zmluvy eSte neprebehol, preto do rodinného
domu v H. sa momentalne neméze vratit. Ma velmi zly zdravotny stav, atrofiu mozgu a poZivanim
alkoholickych népojov ohrozuje svoj Zivot. Podla svedka jediné rieSenie tejto situacie bude také, ked
sud uplne obmedzi T. vykonavat’ akékolvek pravne ukony majetkového charakteru a ked mu zakaze
akykolvek pristup k finanénym prostriedkom. V tomto zariadeni nemdze byt natrvalo, ked sa vrati znova
do domaceho prostredia, ked bude mat’ peniaze, automaticky si pdjde kupit' alkohol. Tak tomu bolo
doposial a nikdy s tym nevedel prestat. UZ v minulosti to riesili tak, Ze jeho matka, ktora byva v K.,
posielala svedkovi na ucet 100 eur mesacne, on z tychto penazi kazdy den daval T. po 5 alebo 10 eur
na Zivobytie. K tomu mal este k dispozicii davku v hmotnej nudzi 62 eur mesacne. Bolo to tak z toho
dovodu, Ze ked dostal naraz davku a pripadne aj tych 100 eur od matky, hned to minul na nakup alkoholu
a pil spolu s kamaratmi. Preto mu museli vydelovat’ peniaze kazdy deri v malych sumach. Nikdy si za to
nekupil ni¢ normalne, €o by mu bolo treba. Stale si za to nakupil len alkohol. Do prace nechodil, akoze
pomahal svojim kamaratom a oni mu nakoniec ,pomohli“ tak, Zze prepisali cely majetok na podvodnikov.
T. nema Ziadny u&et, davku v hmotnej nidzi mu posielaju postou.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca MUDr. Stefana Safka CSc., &islo 75/2015 zo dfia 1.12.2015
vyplyva, Ze u vySetrovaného zistil V. Stadium chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou
a degradaciou osobnosti. Vzhladom na tazku zavislost od alkoholu a z toho vyplyvajucich zmien
osobnosti menovany je schopny ovladat’ svoje konanie a posudit jeho nasledky len iasto€ne, je lahko
ovplyvnitelny. Je schopny zabezpec€ovat si svoje denné potreby len v obmedzenej miere, nakolko vietky
finanéné prostriedky, ktoré ma k dispozicii, minie na nakup alkoholu. Znalec preto odporucil obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony v tom zmysle, aby nemohol nakladat’ so svojim majetkom, aby nemohol
vyberat’ p6zicky, aby nemohol vystupovat’ ako rucitel, aby nemohol podpisovat dokumenty, ktoré sa
tykaju majetkovych zaleZitosti.

Znalec na pojednavani v celom rozsahu zotrval na zavere znaleckého posudku &. 75/2015 a uviedol,
Ze u vy8etrovaného ide o velmi tazku formu alkoholizmu, v désledku ktorej mu doslovne ide o Zivot. Ma
cirhézu pecene, Zaludoéné vredy, atrofiu mozgu. V pripade, Ze sa dostane k peniazom, nadalej bude pit
a na nasledky alkoholu zomrie. Suhlasil s nazorom svedka, Ze je spravne nedat mu k dispozicii Ziadne
finanéné prostriedky, pretoZe momentalne je sice v zariadeni, kde na neho davaju pozor a nedovolia
mu kupit' si alkohol, z minulosti vSak vyplyva, Ze bol v podobnom zariadeni v Krupine, kde taktieZ mal
alkohol zakazany, ale dostal sa k nemu a nasledne ho z tohto zariadenia vylugili. Okrem toho po vypocuti
navrhovatelky a svedka navrhol rozsirit obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony aj

na jeho pobyt v Ustave, v zdravotnickych a resocializaénych zariadeniach, t.j. aby vstup do takychto
zariadeni podpisoval za neho opatrovnik.
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Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 7C/229/2014 vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie o ur€enie neplatnosti Kupnej zmluvy zo dfia 18.6.2014, ktorou predavajuci T. C., nar.
XXX XXXX, previedol na kupujuceho R. S., nar. XX.X.XXXX, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.U.
H. za kupnu cenu XX. XXX eur. K. doposial nie je pravoplatné skoncené, vo veci bolo diia 17.7.2014
nariadené predbezné opatrenie, podla ktorého je odporca Ladislav S. povinny zdrzat' sa predaja, resp.
inej formy nakladania s predmetnymi nehnutelnostami.

Zo spisu €.k. 7C/229/2014 bolo okrem iného zistené, Ze vySetrovany T. C. dfia XX.X.XXXX ako dIZnik
uzatvoril D. o spotrebitelskom Uvere a revolvingovom Uvere so spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.s.,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 15.000 eur s vySkou urokovej sadzby
13,89 % p.a., celkova Ciastka k zaplateniu XX.XXX,XX eura, vySka mesacnej splatky je 294,17 eura,
pocet mesacnych splatok 84.



Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach zo dia 20.8.2014 je zrejmé, Ze
vySetrovany bol hospitalizovany na internom oddeleni v obdobi od 24.7.2014 do 1.8.2014. VySetrovany
priznal denny konzum alkoholu, pije v tahoch, denne sa aj trikrat opije, pije hlavne destilaty, ranné
dusky priznava, fajéi, vyskusal aj marihuanu. V zavere spravy je uvedena diagnéza - cirhéza
pecene exotoxickej genézy, vaskularne a metabolicky dekompenzovany, poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti od alkoholu, odporu¢ana je prisna abstinencia od
alkoholu.

Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu chorobu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 27 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika zdkonnym z&stupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 189a O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 O.s.p. predseda senatu je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zdkona musia mat. V uzneseni, ktorym sid ustanovuje opatrovnika uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze u T. C. ide o V. §tadium chronického alkoholizmu s
navykom a degradaciou osobnosti. Vzhladom na tazku zavislost od alkoholu a z toho vyplyvajucich
zmien osobnosti je vySetrovany schopny ovladat’ svoje konanie a posudit jeho nésledky len EiastoCne,
je lahko ovplyvnitelny. VSetky finanéné
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prostriedky, ktoré ma k dispozicii, minie na nakup alkoholu, pri€¢om pozivanim alkoholu dochadza k
zhorSeniu jeho somatického stavu, ba az k ohrozeniu Zivota a zdravia. Okrem toho bolo preukédzané,
Ze vySetrovany pod vplyvom alkoholickych napojov robi pravne ukony, ktoré nie su v jeho zaujme a
ktoré by pravdepodobne za normalnych okolnosti v triezvom stave nebol urobil. Preto sud obmedzil
vySetrovaného v spdsobilosti na pravne ukony majetkového charakteru, t.z. nie je spésobily na pravne
ukony v rozsahu nakladania s majetkom, majetkovymi pravami a povinnostami. Uvedeny pojem zahffa
vystupovania ako rucitel, podpisovania dokumentov tykajucich sa majetkovych zalezitosti, disponovania
s finan€nymi prostriedkami, pripadne dalSie pravne ukony suvisiace vo vSeobecnosti s nakladanim s
majetkom, majetkovymi pravami a povinnostami. Sud ma za to, Ze takéto obmedzenie spdsobilosti je
v zaujme vysSetrovaného, pretoZe aj napriek tomu, Ze nebude méct’ nakladat s majetkom, majetkovymi
pravami a povinnostami, jeho potreby budu plne zabezpecené, ¢o bolo preukazané ajtym, ze jeho matka
sa o neho zaujima, finanéne ho podporuje a plati namiesto neho aj vyZivné pre jeho maloletu dcéru.
Sud zaroven rozhodol o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, tykajucom sa rozhodovania o liecbe
vySetrovaného zo zavislosti od alkoholu, pretoZze dospel k zaveru, Ze vySetrovany nie je v dbsledku
zavislosti od alkoholu schopny objektivne zhodnotit a rozhodnut o potrebe lie€by tejto zavislosti a o
dobe jej trvania.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati stat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
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dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



