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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipenym
Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenske;
republike zastipenou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ugastnikomsa nepriznava néahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom svojho zastupcu dia 27.09.2012 uvedeny navrh na zac¢atie konania,
ktorého text /€.I. 1 - 4/, je nasledovny:

sl

Zalobca povaZuje za potrebné Gvodom upozornit na fundamentéinu skuto&nost spojent s argumentom
o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podfa ust.
§ 85 ods. 3 zdkona €.99/1963 Zb. (Obcdiansky sudny poriadok, dalej len ,,OSP*). Vecne a miestne
prislusny sud, ktory by bol inak opravneny vec prejednat, je Stadtnym organom, ktory svojim konanim
vyvolal skutoénost’ zakladajucu prava uplatfiované touto Zalobou. Okresny sud Bratislava Il zapricinil
svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane Zalobcu a preto
neméze byt zarovern organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Ak bol sam okresny
sud ako Statny organ Skodcom v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je vylucené, aby prostrednictvom
sudcov rozhodoval predmetny spor. NereSpektovanim tejto premisy by do$lo k negéacii zdsady nemo debt
esse iudex in propia causa. Ustavny sud k potrebe uplatfiovania objektivneho hladiska pri posudzovani
skutoénosti vyznamnych pre rozhodovanie o nezaujatosti sudcov v uzneseni sp. zn. I. US 65/05 z 20.
aprila 2005 uviedol cit.: ,,Pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu “zakonny sudca“ treba brat do
Gvahy nielen prislusnu zakonnu Upravu, ale predovsetkym ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva.
Existencia nestrannosti musi byt uréend jednak podla subjektivneho hladiska, to znamené na zaklade
osobného presved&enia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a jednak podfa objektivheho
hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato&né zaruky, aby bola z tohto hfadiska vylu¢ena
akakolvek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistitefnych skuto&nosti, ktoré mézu
nestrannost sudcu spochybnit. Z tohto pohfadu mdze mat dokonca urcity vyznam aj zjav - zdanie
(appearances). Je to inymi slovami vyjadreny vystiZzny vyrok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, €. 11, podfa ktorého “spravodlivost ma byt nielenze vykonavana, ale



sa aj musi javit, Ze je vykonavana“. Podstatnou je dévera, ktorou musia sudy v demokratickej spolo&nosti
u verejnosti vzbudzovat'.“ Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Bratislava Il by porusilo
pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace na

sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Zalobca preto v zmysle ust. § 12 OSP Ziada, aby nadriadeny std rozhodol pred prvotnym prejednanim
veci o prikdzanie veci (tohto sporu) inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Bratislava lll su vylu&eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer
k veci a k u€astnikom konania.

Zalobca - POHOTOVOST, s.ro. je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku ¢innost' v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Je
registrovana Obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava | v oddiele: Sro, VloZzka Cislo: 23636/B.

Zalobca v sUlade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Gver
C.: XXXXXXX) navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podla ust. § 38 a nasl.
zdkona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu a to
z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu
Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere €.: XXXXXXX dlznikom (povinnym):

- meno a priezvisko dlZznika (povinného): S. A.

- datum narodenia diznika (povinného ): XX XX.XXXX

Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuc€nej veci Eislo
EX2601/2003.

Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku, najma podla
ust. §44 ods. 1 Exekuéného poriadku a predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekucnym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu (Okresny sud Bratislava IIl) pritom
ho poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &.: XXXX*XXXXXX.

Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sidnym exekutorom, ktorému
bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal diia 11/08/2010 a podal postupom
podla ust. §44 ods. 8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Zalobca
legitimne o€akaval, Ze sud mu svojou ¢innostou poskytne siudnu ochranu v zakonom predpokladane;j
kvalite a teda, Ze déjde k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote.
Bohuzial sa tak nestalo a to napriek tomu, Ze podany navrh spifia vSetky formalne a materialne
podmienky ustanovené Exeku&nym poriadkom, resp. Obc¢ianskym sudnym poriadkom.

V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na pravnu Upravu procesného postupu exeku€ného sudu vo veci
rozhodovania o zmene sudneho exekutora, ktora definuje dobu uréenu na prijatie rozhodnutia, priCom
prekroCenie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu zakladnych prav a slobdd kvalifikovat ako
porusenie zakona.

a) Podla ust. § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 01.09. 2005:

Opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

b) Podla ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 01.12. 2006:

Opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.



V exekuénom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzena zakonna povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana:

§ nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti;

§ si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skuto&nosti sud nema inu legalnu
moznost, neZ o navrhu len na zaklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut a teda do konania
nevstupuju iné informacné podnety a nevykonava sa dokazovanie).

nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase.

Zalobca tvrdi, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe.

Dékaz: Sudny spis exeku€ného sudu (Okresny sud Bratislava lll) zalozeny pre exekuéné konanie
vedené medzi opravnenym: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom Pribinova ul. &.25,
Bratislava 811 09 a povinnym: S. A., nar. XX XX.XXXX pre vymozZenie pefiaznej pohladavky, ktora
vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX (registracia
sudneho exekutora EX2601/20023, &islo poverenia: XXXX*XXXXXX);

Poznamka zalobcu k dokaznému bremenu:

Zalobca nedisponuje rovnopisom prislu§ného exekuéného titulu. Zalobca nedisponuje ani rovnopisom
prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznaeny datum dorucenia sudu.
Zalobca pouzil rovnopis exekuéného titulu ako nutnd prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ho
zvolenému sudnemu exekutorovi. Podla ust. § 39 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®) k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti (exekuény titulu). Generalne Zalobca inicioval exekuéné konanie formou zapisnice
spisanej u zvoleného sudneho exekutora. Navrh na vykonanie exekucie zachyteny v obsahu zapisnice
sa nenachadza v dispozicii Zalobcu, ale bol postupom podfa ust. § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku
predloZeny sudnym exekutorom exekuénému sudu a to so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Zalobca objektivne neméze predloZit rovnopis prislusného navrhu na vykonanie exekucie,
ktory by obsahoval vyznadeny datum doruenia sudu aj preto, Ze navrh na vykonanie exekucie (tam
kde nedoslo k spisaniu notarskej zapisnice), doru€oval zvolenému sudnemu exekutorovi a nie sudu.
Podla ust. § 36 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku exeku€né konanie sa za¢ina driom, v ktorom
bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie. Zalobca sa snazi vyriesit prekazky vyplyvajuce
z vySSie uvedenych skuto€nosti prave tym, ze ako d6kaz oznacduje prislusny spis exekuéného sudu,
ktory obsahuje v3etky podstatné listiny vysvetfujice pravne vyznamné skutoCnosti. Dodavame, Ze
Zalobca pouZiva na oznacenie exekuénej veci vSetky informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna.
Exekucny sud neoznamil Zalobcovi spisovu znacku, pod ktorou doSlo k registracii exekuéného konania
na vSeobecnom sude.

V.

Opisany postup exeku¢ného sudu hodnotime ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust.
§ 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku, resp. od 01.12. 2006 s ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora
pristupil az po velmi dlihej dobe.

Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v
predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v &lanku



48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.zn.: 1. US 41/02, IIl.
Us 117/02, 1. US 13/05).

Poukazujeme na skuto&nost, Ze Zalobca sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja,
ktory vyustil do porusenia jeho prav a spésobenej Skody, po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo
dria 06.06.2011 o zmene sudneho exekutora (skutkovy dej bol zaviSeny doru¢enim uznesenia o zmene
sudneho exekutora).

V.

Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vyc€isluje nasledovne.

A. Zalobcovi vznikla majetkovéa $koda predstavujica nahradu uéelne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu stidneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil
v tomto obdobi:

§ na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70,- EUR;

§ na udrZanie a spravu informaéného systému sumu 40,- EUR;

§ na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- EUR;

Na tomto mieste poukazujeme na skuto€nost, Ze zmyslom pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora
obsiahnutej v ust. § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku je zakotvenie moznosti zmeny exekutor na zaklade
Ziadosti najma v snahe o ddsledné uplathovanie zasady hospodarnosti v exekuénom konani, ako aj
o zabezpedenie ochrany opravneného pri neginnosti sudneho exekutora. Zalobca pristpil k podaniu
navrhu na zmenu sudneho exekutora po strate dévery k exekutorovi a to najma pre jeho neefektivne a
neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov Zalobcu (Zalobca
mal odévodnitelné podozrenie vzniku Skody na jeho strane). KedZe exeku€ny sud ostal aj po podani
navrhu na zmenu sudneho exekutora necinny, musel obdobie necinnosti prekryvat Zalobca svojou
aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpecenia usmerfiovanim exekutora a dalSich
ucastnych organov. To predpokladalo aktivnu systémovu spravu pohladavky Zalobcom.

§ na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publika&né vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- EUR.

Celkovo vynalozil Zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to vyluéne
vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 175,- EUR. Tato suma by nezatazila
Zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by
dodrzal zakonom stanovenu dobu.

B. Zarovenn si zalobca uplathuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovej dobe v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaruéeného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podla nasho nazoru désledkom jeho nesustrednej €innosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav
Zalobcu.

Marnym plynutim Casu boli realne ohrozené legitimne o€akdvania Zalobcu, Ze nastanu ucinky
predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu ddjde
k zamene sudneho exekutora o bude viest k efektivnemu a u€innému vymoZeniu jeho pohfadavky.
Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikam:



§ neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exeku€nym sidom nastalo riziko zaniku
povinného;

§ neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exeku€¢nym sudom nastalo riziko zmarenia
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym;

§ neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko
insolvencii povinného.

Akokolvek, ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou udanou k rozhodnutiu)
a zakladnych prav. Zalobcov uvadza aj dalsie dévody na podporu svojej Ziadosti 0 nahradu nemajetkove;
ujmy:

a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sidu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov;

c. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zzalobcu spdsobila
neistotu planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna
a uginna pravna Uprava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02).

V$eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a
podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Ustavnu poZiadavku
jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy Uprava (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 120/2010 z 12. mé&ja 2010).

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sidneho konania
sa sudna ochrana poskytne zakonom predpokladanej kvalite, priom vyklad a pouzivanie prisludnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov
garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych
sudov musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné
pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 271/05).

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzame pre moznu analégiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa ma
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk, t.j. cca 663,88 EUR. Ohladom
primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostucdinenia poukazujeme na doterajSie rozhodnutia



ustavného sudu vo veci poruSovania prav na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sudmi v
civilnom konani, konkrétne:

§ Nalez Gstavného sudu sp. zn.: Ill. US 203/06-25, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
20.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a dvoch mesiacov;

§ Nalez Ustavného sudu sp. zn.: Ill. US 235/04-3, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
30.000,- Sk za zbyto€né prietahy v trvani jedného roka;

§ Nalez Ustavného sudu sp. zn.: lll. US 347/05, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
20.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a dvoch mesiacov;

§ Nalez ustavného sadu sp. zn.: lll. US 118/06-40, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
20.000,- Sk za zbyto€né prietahy v trvani jedného roka a jedného mesiaca;

§ Nalez ustavného sudu sp. zn.: lll. US 110/04-55, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
20.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a deviatich mesiacov;

§ Nalez Gstavného sudu sp. zn.: lll. US 125/04-44, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
20.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a piatich mesiacov;

§ Nalez Gstavného sudu sp. zn.: Ill. US 229/04-52, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
20.000,- Sk za zbyto€né prietahy v trvani jedného roka a troch mesiacov;

§ Nalez Ustavného sudu sp. zn.: Ill. US 21/05-30, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
15.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a troch mesiacov;

§ Nalez Gstavného sudu sp. zn.: Ill. US 190/05-36, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
20.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a Styroch mesiacov;

§ Nalez Gstavného sudu sp. zn.: Ill. US 301/05-38, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie
15.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a jedného mesiaca;

Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zéakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohfadavky (spdsobené v
priamej pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu) sumu 331,92 EUR.
Zalobca uskuto&nil vypodet naroku alikvotnym pomerom 55,32 EUR za kazdy mesiac omeskania v
Cinnosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny Ustavného sudu
teda 663,88 EUR za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 EUR za mesiac.

Upozorfiujeme, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne nedinny viac ako 200 dni!

VI

V danom pripade sa Zalobca doméha podanou Zalobou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Ill.

Zalobca postupoval podia ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poZziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Zalovany vSak do podania tejto
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Dékazy: Spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku Zalobu na

nahradu Skody uplatfiovanej v tomto konani;

Potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody;

- zaloZené v sudnom spise vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il v konani kde ako Zalobca
vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 a ako Zzalovany Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, pricom predmetom je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy



zapri¢inenej nespravnym uUradnym postupom (rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone
exekucie pre pohfadavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
C.: XXXXXXX dIznikom (povinnym): meno a priezvisko dlznika (povinného): W. J., datum narodenia
diznika (povinného): XX.XX. XXXX, priom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX7587/2009

VII.
S poukazom na vys$8ie uvedenu skutkovu a pravnu argumentéaciu tvrdime, Ze je nutné:

a) deklarovat’ porusenie prava Zalobcu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom ¢ase zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd;

b) deklarovat porugenia prava Zalobcu na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze sudna ochrana nebolo poskytnutéd v zakonom
predpokladanej kvalite;

c) deklarovat’ poruSenie principov pravneho $tatu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
(Okresny sud Bratislava lll), konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu
ochrany dbvery v pravo, principu pravnej istoty;

d) nahradit Zzalobcovi nemajetkovu ujmu a majetku Skodu, ktora mu bola spdsobena v priamej pri¢innej
suvislosti s porusenim prav ozna¢enych pod pism. a) a b) a principov pravneho $tatu oznacenych pod
pism. b).

a preto Ziadame, aby sud:

a) medzitymnym rozsudok v zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druhd in fine O.s.p. rozhodol o zaklade veci
tak, Ze:

Zalovana: Slovenska republika
jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom:
Pribinova ul. &. 25, Bratislava 811 09 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll,
pretoZe tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom pre
pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere &.: XXXXXXX
diZnikom (povinnym):

- meno a priezvisko dlZnika (povinného): S. A.
- datum narodenia diznika (povinného): XX XX.XXXX

(kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo
EX2601/2003) v zakonom stanovenej 30-dhovej lehote.

b) rozsudkom rozhodol tak, ze:
Zalovana: Slovenska republika
jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 175,- EUR a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
331,92 EUR, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je zarover povinna v rovnakej



lehote zaplatit’ Zalobcovi trovy sidneho konania a poukazat ich k rukam jeho pravneho zastupcu, tak
ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.*

Zastupca odporcu s navrhom na zacatie konania nesuhlasil.

Uznesenim €.k. 15C/182/2012-25, zo dfia 10. jula 2013, sud spojil toto konanie na spolo&né konanie
s vecami Okresného sudu Bratislava lll, vedenymi pod sp. zn. 15C/149/2012, sp. zn. 15C/131/2012,
sp. zn. 15C/130/2012, sp. zn. 15C/122/2012, sp. zn. 156C/121/2012, sp. zn. 15C/120/2012, sp. zn.
15C/148/2012, sp. zn. 15C/147/2012, sp. zn. 15C/146/2012 a sp. zn. 15C/145/2012 s tym, Ze uvedené
spojené veci budu vedené pod spolo&nou sp. zn. 15C/182/2012.

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vec vedena pod spisovou znackou 15C/182/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava
I, vedenou pod sp. zn. 36Er/1966/2003.

V tejto veci bola podana dria 09.10.2003 tunajSiemu sudu Ziadost’ sudneho exekutora, /proti povinnému
S. A/, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo udelené dria XX. XX.XXXX.

Dra 23.11.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo dfia 06.06.2011, pravoplatnym dra 07.11.2012.
Exeku€né konanie nie je doposial skoncené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/149/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 34Er/1200/2003.

V tejto veci bola podana dria 09.06.2003 tunajSiemu sudu Ziadost’ sudneho exekutora, /proti povinnému
X. C./, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo udelené dria XX.XX.XXXX.

Dra 23.11.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tejto Ziadosti uznesenim zo dfia 17.05.2011, pravoplatnym dna 12.04.2013.
Exeku€né konanie nie je doposial skoncené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/131/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenom
pod sp. zn. 36Er/3161/2002.

V tejto veci bola podana dria 20.11.2002 Ziadost’ sudneho exekutora, /proti povinnému U. S./, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo udelené dria XX.XX.XXXX.

Dra 02.11. 2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo dria 21.06.2010, pravoplatnym dia 03.08.2010.
Exeku€né konanie nie je doposial skon¢ené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/130/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 36Er/367/2003.



V tejto veci bola podana drnia 27.02. 2003 Ziadost’ sudneho exekutora, /proti povinnej E. J./, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo vydané dria XX. XX. XXXX.

Dra 02.11.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo dria 21.06.2010, pravoplatnym dia 03.08.2010.
Exeku€né konanie nie je doposial skon¢ené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/122/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 36Er/1853/2002.

V tejto veci bola podana dfia 12.08.2002 ziadost sudneho exekutora, /proti povinnému S. D./, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo vydané dria XX. XX. XXXX.

Dra 14.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo dfia 25.05.2010, pravoplatnym dia 22.07.2010.
Exeku€né konanie nie je doposial skon¢ené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/121/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 34Er/1844/2002.

V tejto veci bola podana dfia 12.08.2002 Ziadost sudneho exekutora, /proti povinnému S. C./, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo vydané dria XX. XX. XXXX.

Dra 14.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo dria 10.08.2010, pravoplatnym dia 07.09.2010.
Exeku€né konanie nie je doposial skoncené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/120/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 34Er/349/2003.

V tejto veci bola podana dnha 27.02.2003 Ziadost sudneho exekutora, /proti povinnému X.. J. J./, o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo vydané dria XX. XX. XXXX.

Dra 02.11.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo dria 30.08.2010, pravoplatnym dia 06.10.2010.
Exeku€né konanie nie je doposial skon¢ené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/148/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 34Er/2431/2002.

V tejto veci bola podana dna 04.10.2002 Ziadost sudneho exekutora, /proti povinnej O. D./, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.



Poverenie bolo vydané dria XX. XX. XXXX.

Dra 06.10.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tejto Ziadosti uznesenim zo dfia 10.05.2011, pravoplatnym dria 10.06.2011.
Exeku€né konanie nie je doposial skon¢ené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/147/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 36Er/955/2005.

V tejto veci bola podana dna 15.06.2005 Zziadost sudneho exekutora, /proti povinnému V. Z./, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo udelené dria XX XX.XXXX.
Dra 20.09.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.
Sud vyhovel tejto Ziadosti uznesenim zo dfia 21.12.2010, pravoplatnym dfa 21.01.2011.

Dna 08.07.2013 podal exekutor podnet na zastavenie exekucie, z dévodu, ze dediCské konanie po
povinnom, ako porucitelovi, bolo zastavené, o tomto podnete sud doposial nerozhodol.

Dedi¢ské konanie bolo vedené pod sp. zn. 18D/151/2012 a zastavené v zmysle § 175h OSP, teda pre
nemajetnost.

Exeku€né konanie nie je teda doposial skon¢ené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/146/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 36Er/1139/2003.

V tejto veci bola podana dria 03.06.2003 Ziadost sudneho exekutora, /proti povinnému T. E./, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo udelené dria XX.XX.XXXX.

Dra 06.10.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.

Sud vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo dfia 25.01.2011, pravoplatnym dra 23.02.2011.
Exeku€né konanie nie je doposial skoncené.

Vec vedena pod sp. zn. 15C/145/2012 obsahovo suvisi s vecou Okresného sudu Bratislava lll, vedenou
pod sp. zn. 36Er/1734/2002.

V tejto veci bola podana dna 06.08.2002 Ziadost sudneho exekutora, /proti povinnej U. Q./, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Poverenie bolo udelené dria XX XX.XXXX.
Dra 23.11.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora.
Sud vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo dfia 12.04.2011, pravoplatnym dria 10.05.2011.

Exeku€né konanie nie je doposial skoncené.



Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 44 ods. 7 EP, platnym od 01.09. 2005, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud
rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Podla § 44 ods. 8 cit. zak., platného od 01.12. 2006, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud
rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Podla § 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi
pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 pism. a/ cit. zak., na Ucely tohto zakona, vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ cit. zak., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci,
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak $koda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej pred bodkociarkou cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom stanovej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ods. 2 cit. ust. zak., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom priznana Skoda.

§ 17 cit. zak. ma oznacenie ,Spbsob a rozsah nahrady Skody.“

Podla § 17 ods. 1 cit. zak., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla ods. 2 cit. ust. zak., v pripade, ak iba samotné kons$tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ods. 3 cit. ust. zak., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa ur&uje s prihliadnutim
najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla ods. 4, vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymiv § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

Podla ods. 5 cit. ust. zak., v Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude
je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

§ 7 cit. zak. ma oznacenie ,Rozhodnutie o zatknuti, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody.*
§ 8 cit. zak., ma oznacenie ,Rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodovanie o vazbe.”
Novela § 17 ods. 4 cit. zak., u€innej od 01.01. 2013, znie:

.4/ VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnym &inmi podfa osobitného predpisu. 8a/.”

,8a" znie nasledovne: ,Zakon &. 215/2006 Z.z, o odSkodifiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni zékona €. 79/2008 Z.z.“

Novela § 17 cit. zak., u€innej od 01.01. 2013 znie:

,11.V § 17 sa vypusta odsek 5.

Podla § 28 cit. zak., zruSuje sa zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 cit. zak., uhréddza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo / udly zisk /.



Podla § 11 cit. zak, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 cit. zak., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov na aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 cit. ust. zak., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba pravo tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 cit. ust. zak., vysku nahrady podfa ods.2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh na zacatie konania nebol podany dévodne,
preto ho zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

Sud zamietol navrh v &asti uhradenia Skody, aj ked je pravdou, Ze neboli dodrzané zakonné lehoty na
rozhodnutia o0 zmene exekutora, avSak konstatuje, Ze ku 8kode uvedenej v ndvrhu na zacatie konania
nedoslo, pretoze ku diu podania navrhu na zacatie konania dfia 27.09.2012, navrhovatel exekuéné
konania stale ako neskongené a doposial ich také aj eviduje.

Sud zamietol navrh na zacatie konania v asti uhradenia nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe podla
nazoru sudu méze byt uhradena vyluéne len fyzickym osobam a teda nie pravnickym osobam, tato
skuto€nost' vyplyva, zo samotného obsahového, logického a gramatického znenia § 17 ods. 2, ods.
3, pricom za takéhoto pravneho stavu ni€¢ na tom nemeni ani pouzitie vyrazu ,najma,” tento pravny
nazor sudu je podporeny aj tym, Ze pévodny ods. 4 cit. zak., pravne vychadzal z pravnej skutoénosti
tykajucej sa vyluCne fyzickej osoby, rovnako tak je podporeny aj tou pravnou skutoénostou, Ze aj
novelizovany ods. 4 cit. zak., pravne vychadza z pravnej skutoCnosti tykajucej sa vyluéne fyzickej
osoby, dalej sud poukazuje na to, Ze aj ked bol pdvodny odsek 5/ vypusteny, pri¢om nemeni to ni¢ na
skuto&nosti, Ze vySku Uhrady podla ods. 1 a ods. 2 nie je potrebné pravne ,pravne oddelit,“ logicky to
ma pochopitelne povinnost pravne oddelit fyzicka osoba, ktorej sa to tyka, dalej treba vychadzat aj z
obsahovej podobnosti, resp. totoZznosti so znenim § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ, dalej treba vychadzat aj z
obsahového pravneho rozdelenia § 17 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., a dalej treba poukazat
na to, Zze § 17 cit. zadk. ma sice oznacenie: ,Spdsob a rozsah nahrady Skody,“ avSak ,skuto¢na Skoda
a usly zisk® uvedenymi v ods. 1, sU pojmami § 420 ods. 1, resp. § 442 ods. 1 OZ, kym v ods. 2 je
uvedeny pojem ,ujma,“ ktory obsahovo, logicky i gramaticky vychadza z § 13 ods. 2 OZ, pri¢om aj
pojem ,dostato¢né zadostucinenie,” obsahovo, logicky i gramaticky vychadza z § 13 ods. ods. 1 cit.
zak., rovnako tak pojem ,najma,“ obsahovo i gramaticky vychadza z § 13 ods. 2 OZ a na zaver tejto
analyzy sud poukazuje i na to, Ze slovné spojenie uvedené v § 17 ods. 2 Zakona €. 514/3003 Z.z.: .V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak® . . ., mozno obsahovo i gramaticky
identifikovat s § 13 ods. 1 OZ: ,Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie, v suvislosti s ods. 2 cit. ust. zak.,“: ,Pokial by sa nezdalo
postadujuce primerané zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.”

Pre uplnost analyzy sud poukazuje na to, Ze v konaniach o ochranu osobnosti je jedna z foriem moralne;j
satisfakcie /§ 13 ods. 1 0Z/, vyuzivana forma ur€ovacieho vyroku /nie vo forme § 80 pism. c/ OSP/, :
»oud konstatuje, Ze Zalovany zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu tym, Ze. . .,“ o je teda
obsahovo i gramaticky zhodné s ,V pripade, ak iba samotné konstatovanie prava. . .,“ /§ 17 ods. 2
Zakona €. 514/2003 Z.z./.

Na uplny zaver analyzy sud poukazuje na to, Ze aj ked zakonodarca v Zakone €. 514/2003 Z.z. vyslovne
neuviedol, Ze je to zdkon o zodpovednosti za Skodu a nemajetkovej ujmy, ani to vyslovné neuviedol v
oznaleni § 17 cit. zak., nebolo potrebné tak urobit, pretoze primarne iSlo o zodpovednosti za Skodu a tu
sud poukazuje na to, Ze predchadzajuci Zakon €. 58/1969 Zb. vébec nepoznal nemajetkovu ujmu, ale
pokial sa v su€asnosti pravne aplikuje, tak ako judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, je mozné
v su€asnosti uplatnit’ si aj nemajetkovd ujmu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu v konani
a kedZe navrhovatel nemal v konani Uspech, sud mu nepriznal nahradu trov konania, predstavujuce
trovy pravneho zastipenia, odporcovi sud nepriznal nahradu trov konania, kedze mu nevznikli.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava lIl.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods., 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. zak. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods., 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. zak. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



