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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 4. decembra 2014, ¢.k. 8C/146/2013-63,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh Zalobcu a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 a § 19 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ako aj § 44 ods. 7
Exeku€ného poriadku a § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, ked vychadzajuc z vykonaného dokazovania
povazoval sud narok zalobcu na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Senica za neopodstatneny, nakolko Ziadost o udelenie poverenia bola sidu doru¢ena dna
1.2.2006, pricom dha 2.9.2010 zaslal sudu navrh na zmenu exekutora, o ktorom sud rozhodol dna
19.5.2011. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti
Statu, a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Naviac sud uviedol, Ze v exeku&nom konani v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadne;j
Skode nembze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat
ukony exeku&ného konania. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie,
nerie$ila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny std Slovenskej republiky, & Eurépsky
sud pre fudské prava. V konani Zalovana vzniesla namietku preml€ania, ak doSlo k uplynutiu 30-drfiovej
lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.04.2009. O takyto pripad v
prejednavanej veci neslo, nakolko ziadost o zmenu exekutora bola sudu doruéena dna 2.9.2010. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked plne Uspesnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom uréenej lehote odvolanie Zalobca a uviedol,
Ze podava odvolanie z dévodu, Ze v konani doSlo k vaddam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p. ato v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., dalej v zmysle



ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. V pravnom
State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledku nespravnosti sidneho rozhodnutia
a takéto rozhodnutie musi byt zrudené. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust.
§ 9 ods. 1 za&k. & 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012 Z.z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni zak. &.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim de jiure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, preto zastava nazor, Ze Udastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zédkona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢&im nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sadu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Dalej uviedol, Ze predloZil ako ddkaz o vzniku $kody spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.0., znalecky posudok &. 1, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity
v Bratislave, ktorym je preukazané, Zze nespravny uUradny postup mal na neho negativny dopad a
objektivne spdsobil zniZenie jeho majetku a to v posudku uréenej vySke. Sud nevykonal dostatoéné
dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Tiez namietol, Ze sudu, ak bol
doruc€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Cast namietok, urobenych suéastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu Cast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najvSeobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voCi Uvaham odvolavajuceho sa Zalobcu zadsadne
neslo ni¢ namietat (a ani s nimi polemizovat), prave priliSha vSeobecnost vyhrad a nemoznost' ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v8ak branili konstatovaniu, Ze by sud prvého stupfia
pri svojom rozhodovani &i tomuto predchadzajiucom postupe naozaj konal v rozpore s poziadavkami
na spravodlivé sudne konanie. Nepatricnymi boli pritom najmd namietky tykajuce sa udajného
nenalezitého pouzitia novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zékona, kde
pre zjavne pausalne uplatnenie rovnakych odvolacich dévodov ako vo v3etkych ostatnych tunajSiemu
sudu znamych druhovo totoZznych konaniach za uc€asti rovnakych ucastnikov, v ktorych Zalobca z
prejednavanej veci takmer identickymi zalobami, aj na ne nadvazujucimi podaniami bez prehanania
zaplavuje sudy (€o sa inak tykalo prakticky celého odvolania), muselo uniknut, Ze sud prvého stupna
v tejto veci ustanovenim § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z.



vbbec neargumentoval (v tejto suv. por. i zaver str. 7 pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2
zodpovednostného zakona v zneni platnom a ucinnom do 31. decembra 2012 a po takomto Case
a tiez ¢l. | bod 8 a ¢l. Il zakona &. 412/2012 Z. z.). Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané uvahy
0 nevysvetleni nazoru, podfa ktorého ucastnikom (zrejme exekuéného konania, tvoriaceho podklad
narokov uplatfiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci
relevantnymi (ako bude uvedené i neskoér), a to isté platilo aj v pripade namietky udajnou nespravnostou
odmietnutia navrhu na tzv. znalecké dokazovanie (ktoré méze byt namieste az vtedy, ak nemozno
mat pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava, priCom akceptovanie opatného nazoru by
malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neumerné predraZzovanie sudnych konani, v ktorych
by vykonané dékazy nemohli na jednozna¢nom vysledku konania ni¢ zmenit). Aj povinnost' (Statov
vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat pravo uéastnikov sudnych konani na spravodlivé
sudne konanie a v jeho ramci tieZ pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu nepochybne je, Zalobkyni
v3ak pri zapalistom boji za jej prava zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej
urovni uréuju prave zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfi¢ovy spésobom
podsuvanym odvolatefkou vyloZit neslo.

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni¢ zmenit. Pokial sa tyka
poslednych dvoch v odvolani namietanych skutonosti, tak v spise sa nenachadza Ziaden znalecky
posudok o vyske vzniknutej Skody, z toho dévodu na tuto namietku uvedenu v odvolani odvolaci sud
neprihliadal a takisto v konani sa nenachadza ziaden navrh navrhovatela na preruSenie konania, v
dosledku €oho sud prvého stupria Ziadnym spdsobom nepochybil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, o ktorych sud rozhodol tieZ spravne,
ked aplikoval § 142 ods. 1 O. s. p..

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 za pouZitia ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal, lebo si ju neuplatnila
a ani jej zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



