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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekucnej veci opravneného: Jozef Fandel - URBYT, Obezna 8, 821
02 Bratislava, ICO: 37 142 933, zast. JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom, Belinského 16, 851 01
Bratislava, proti povinnym: X/ Z. C., Q.. XX.XX.XXXX, K. Y., I. XX, XXX XX U., X/ J.. G. C,, Q..
XX XX XXXX, K. Y., I. XX, XXX XX U., o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinnych v 1/ a v 2/ rade proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dra 08.10.2015 tunajsi sud poverenim €. 5102 193070 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
vo veci hore oznacenych ucastnikov.

Drfa 05.11.2015 sudny exekutor dorudil sudu postupené namietky povinnych v 1/ a v 2/ rade proti
exekucii, doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 03.11.2015.

Povinny v 1/ rade si upovedomenie o zalati exekucie prevzal dha 21.10.2015. Povinny v 2/ rade si
upovedomenie o za&ati exekucie prevzal diia 30.10.2015. Namietky povinného v 1/i 2/ rade boli podané
v zdkonnej 14 - diiovej lehote.

Povinni vo svojich namietkach tvrdia, ze vykonom exekucie by doslo k bezdévodnému obohateniu v ¢asti
trov exekucie, nakolko k exekucii nemuselo dbjst, nakoflko omeSkanim resp. prietahmi opravneného
zo strany opravneného. Povinny v 1/ rade od 20.09.2015 viackrat kontaktoval mailovou formou
opravneného za ugelom ziskania kontaktu na pravneho zastupcu opravneného, nakolko v exekuénom
titule, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod €. k. 8C/6/2015 - 75 vo vyrokovej Casti absentovalo
Cislo bankového u¢tu na pravneho zastupcu opravneného, v ktorom boli povinni v 1/ a 2/ rade
spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit ndhradu trov konania vo vy$ke 285,05 EUR. Opravneny poskytol
povinnému v 1/ rade mailovy kontakt, ktory bol v8ak neadresny, nespravny. Dfia 29.09.2015 bol
pravnemu zastupcovi opravneného zaslany na Poste doporuceny list na adresu advokatskej kancelarie
o poskytnutie bankového U&tu za ucelom uhrady trov konania. Dria 09.10.2015 pravny zastupca
opravneného uhradil postovou poukazkou povinnym sumu 16,50 EUR, ktoru ukladal druhy vyrok
rozsudku €. k. 8C/6/2015 - 75. Dfia 09.10.2015 opravneny v 1/ rade uhradil poStovou poukazkou
sumu 285,05 EUR na adresu pravneho zastupcu opravneného. VSetko vydokladoval képiami, ktoré boli
pripojené k namietkam proti exekucii

Sud vyzval opravneného na vyjadrenie sa k namietkam. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nepopiera, Zze pohfadavku vo vyske 285,05 EUR povinny v 1/ rade zaplatil 09.10.2015.
Poukazuje na skuto€nost Ze uhradena Ciastka bola az po zalati exekuéného konania, kedy Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSla dria 06.10.2015. Namietky teda povazuje za
neddvodné a Ziada ich zamietnut.



Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalejlen ,Exekuény poriadok®), upovedomenie o zac¢ati
exekucie sa doru€i opravnenému a povinnému do vlastnych rik. Nahradné dorucenie upovedomenia o
zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylucené.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Povinny méze uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2259796-2259796&f=2>, a to:

a) zanik vymahaného naroku,

b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,

c) dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a

d) hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢éného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § § 160 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej O.s.p.), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urcit’ dlhSiu lehotu.

Podla 161 ods. 1 O.s.p., rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie, alebo upustenie od vykonavania exekucie z ddévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu /exekuény titul/. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu
o pripustnosti exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exeku€nému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
oddvodnené, pricom na dodatoCne uvedené dbévody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt
skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto¢nosti nastali az
po vzniku exekucného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktory sa stal podkladom
na exekuciu. Procesné skuto€nosti su okolnosti, ktorych zaklad spo€iva v nedostatku procesnych
podmienok.

Sud skuma iba materialnu a formalnu vykonatefnost exekuéného titulu.

Sud namietky povinného v 1/ a v 2/ rade zamieta z dévodu, Ze povinny v 1/ a v 2/ rade mal moznost zistit
si bankové spojenie na pravneho zastupcu opravneného v ase od pravoplatnosti do vykonatelnosti
rozsudku, mohol ho v zakonnom stanovenej 15 - dfiovej lehote po doru€eni rozsudku ako exekuéného
titulu napadnat opravnym prostriedkom, kedZe vyrokova €ast neobsahovala Cislo uétu, na ktory je



potrebné trovy konania nahradit. Povinny v 1/ rade sa sice snaZil predist exeku¢nému konaniu a
pohladavku uhradit, nakolko vSak konal az po pravoplatnosti exekuéného titulu, bol v omeskani a
opravneny mal legitimnu mozZnost podat navrh na vykonanie exekucie. Samotné uhradenie pohladavky
nastalo az v ase po vydani poverenia na vykonanie exekucie.

Sud ma za to, Ze nakolko si povinni dobrovofne nesplnili povinnost’ vyplyvajucu z exekuéného titulu,
opravneny postupoval spravne, ak sa domahal uhradenia svojej pohlfadavky v exekuénom konani.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O.s.p. je proti tomuto uzneseniu mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia, na tunajsi sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



