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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttpeny JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi O. O., nar.
XXX XXXX, bytom L. 11XX/X, H., Statny ob&an SR, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Preov, ICO: 42 176
778, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, v
konani o zaplatenie 6.690,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.490,46 Eur, zmluvného uroku vo vyske 12,49% ro€ne zo sumy
6.258,11 Eur od 3.7.2012 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 1.490,46
Eur od 1.10.2012 do zaplatenia zastavuje.

Il. Odporca je povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 5.200,40 Eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.200,40 Eur od 1.10.2012 do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 175,09 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,24
Eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske
6.690,86 Eur spolu so zmluvnym udrokom vo vySke 12,49% ro¢ne zo sumy 6.258,11 Eur od 3.7.2012
do zaplatenia, a urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.690,86 Eur od 1.10.2012 do
zaplatenia. Svoj navrh dévodil tym, Ze dria 24.11.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako
diZnikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru , na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 7.000 Eur na kupu spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit’ Gver
formou 48 mesacnych splatok vo vySke 195,31 Eur, zroCnych vzdy do 15. dfia v mesiaci so splatnostou
prvej splatky 15.12.2010. Odporca si svoju povinnost’ splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil. V
dosledku neplnenia povinnosti odporcu sa dha 31.8.2012 stal dlh odporcu splatny v rozsahu 6.690,86
Eur. Zmluvny urok bol dojednany vo vyske 12,49% rocne, a bol vypocitany ku dfiu predania pripadu
na vymahanie, t.j. k 2.7.2012, a navrhovatel uplatnil proti odporcovi aj zmluvny urok vo vyske 12,49%
roéne zo sumy 6.258,11 Eur od 3.7.2012 do zaplatenia. Urok z omeskania uplatnil navrhovatel podla §
369 Obchodného zakonnika. Pretoze odporca ani po vyzvach navrhovatela dlh neuhradil dobrovolne,
obrétil sa navrhovatel na sud.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

V elektronickom podani zo diia 26.1.2015, pisomne doplnenom dria 28.1.2015 navrhovatel Specifikoval
narok. Uviedol, Ze odporca titulom uveru uhradil sumu 1.799,60 Eur. Navrhovatel od zmluvy odstupil



dria 10.7.2012 podla &lanku Ill.-6.1. vSeobecnych podmienok, v désledku &oho sa uver stal splatnym
dfia 31.8.2012 v celom rozsahu v sume 6.690,86 Eur. Dlh titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru predstavuje sumu 6.690,86 Eur, ktora sa sklada zo zvy3ku dlZnej iverovej istiny vo vySke 6.258,11
Eur (istina z mesaénych splatok splatnych od januara 2012 do juna 2012 spolu vo vyske 789,12 Eur
+ zvy8ok istiny nezahrnutej v dlZznych mesacnych splatkach, t.j. ta East istiny, ktora sa stala splatna v
dosledku odstupenia vo vyske 5.468,99 Eur), dlznych zmluvnych arokov z Uveru vo vySke 327,06 Eur
(uroky z mesalnych splatok splatnych od januara 2012 do juna 2012), diZného poistného z Gveru vo
vySke 55,68 Eur (poistné z mesaclnych splatok splatnych od januara 2012 do juna 2012), nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 39,90 Eur, neuhradeného poplatku vo vyske 4% za odklad
diZznej sumy 252,95 Eur zo diia 30.12.2011.

Do konania na podporu odporcu vstupil oznamenim zo dia 1.10.2013 vedlajsi ucastnik Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Na namietku navrhovatela Okresny sud Trencin uznesenim ¢&.
k. 20C/433/2013-72 zo dna 6.10.2015, pravoplatnym dria 10.11.2015 pripustil do konania na strane
odporcu vstup vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik sa k navrhu vyjadril v elektronickom podani zo
dria 30.4.2014. Uviedol, Ze navrhovatel odstupil listom zo dfia 10.7.2012 od Uverovej zmluvy, v dosledku
¢oho bola zmluva podfa § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zruSena od zadliatku. Medzi ucastnikmi
nastupil rezim bezdévodného obohatenia a navrh je dévodny iba v rozsahu rozdielu medzi poskytnutymi
a uz vratenymi finanénymi prostriedkami. V elektronickom podani zo dfia 10.3.2015 vedlajSi u¢astnik
poukéazal na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje termin konecnej splatnosti Gveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto sa Uver povazuje podla § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe z poskytnutého uveru 7.000 Eur splatil odporca
navrhovatelovi sumu 1.799,60 eur, navrh je dévodny len v rozsahu 5.200,40 Eur.

Pisomnym podanim zo dfia 12.1.2016 navrhovatel s poukazom na vyjadrenie vedlajSieho u&astnika vzal
navrh spat' v Casti o zaplatenie sumy 1.490,46 Eur, zmluvného uroku vo vyske 12,49% ro€ne zo sumy
6.258,11 Eur od 3.7.2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 1.490,46
Eur od 1.10.2012 do zaplatenia.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori nepritomnost’
na pojednavani pisomne ospravedinili, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, neziadali odrogit
pojednavanie. Na termin pojednavania sa nedostavili ani vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, hoci nar boli riadne a v€as predvolani, svoju neu¢ast
neospravedlnili a o odro€enie pojednavania neziadali. Preto sud vec prejednal a rozhodol podfa § 101
ods. 2 O. s. p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu z
obchodného registra, odstupenia od uverovej zmluvy zo dfia 10.7.2012, potvrdenia o nevyzdvihnuti
zasielky, Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom lvere, Ziadosti/zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere zo diia 24.11.2010, vSeobecnych obchodnych podmienok, elektronickych vyjadreni vedlajSieho
ucastnika zo dnia 30.4.2014, 10.3.2015, pisomného podania navrhovatefa zo dna 28.1.2015, vypisu
z uctu, Specifikacie dlznej sumy, sadzobnika poplatkov, potvrdenia o odfinancovani penaznych
prostriedkov, potvrdenia o prijati splatok, rozpisu nakladov, pisomného podania navrhovatela zo dha
12.1.2016, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, ktorda méa v predmete svojej ¢innosti
0.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Odporca je fyzicka osoba, nepodnikatel.

Na zaklade ziadosti odporcu zo drfia 24.11.2010 uzavreli uc€astnici dha 10.12.2010 zmluvu o
spotrebitelskom Uveru /Cast B/, v zmysle ktorej sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi
ako dIznikovi/klientovi klasicky spotrebitelsky uver bezucelovy v sume 7.000 Eur. Odporca sa zaviazal
splacat navrhovatelovi uver v 48 splatkach po 195,31 Eur mesacne, zro¢nych vzdy do 15. dfia v mesiaci,
pri roénej urokovej sadzbe 12,49 %, ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 13,23% a priemerne;j
hodnote RPMN pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Gveru 12,87 %, pricom celkové naklady
predstavuju sumu vo vyske 8.929,44 Eur. Prva splatka je splatna 15. dha v mesiaci nasledujucom
po poskytnuti Uveru. Termin konec¢nej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky uveru.
Konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti
uveru. V Casti B je ustanovenie aj o tom, Ze klient prijima Standardné poistenie, Specifikované v Casti



D zmluvy ako poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti. Odporca je v
zmluve oznaceny jeho menom, priezviskom, rodnym Cislom, adresou trvalého bydliska.

Sucastou zmluvy su vdeobecné obchodné podmienky navrhovatela k zmluve o spotrebitelskom uUvere,
zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a zmluve o vydani kreditnej karty /dalej len ,VVSeobecné
obchodné podmienky“/, podfa €l. lll.4-1. ktorych je klient povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Navrhovatel pouzije splatku na uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o uvere, pripadne sadzobnika poplatkov platného v
den Cerpania uveru, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku
prisludnej Casti uverovej istiny. Podla ¢&l. lll. 6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok zmluva o
spotrebitelskom Uvere je uzavretd na dobu ur€itd, po celt dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Zmluva moze zaniknut spinenim dlhu, odstupenim od zmluvy, alebo zo zakona. Cetelem je opravneny
od zmluvy odstupit’ a poZadovat splatenie dlZnej sumy vratane prisludenstva ku driu U€innosti odstupenia
v pripade ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace. Podla
¢l. Ill. 6.4. VSeobecnych obchodnych podmienok odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
potrebné vykonat pisomne formou doporu¢eného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost poslednym
diom kalendarneho mesiaca nasledujucim po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bolo druhej zmluvnej
strane doru€ené oznamenie o odstupeni od zmluvy. Podla €l. V. 6 VSeobecnych obchodnych podmienok
ku dfu uginnosti odstupenia od zmluvy je splatny cely dlh klienta vo&i Cetelemu. Nesplatena Uverova
istina je d'alej uro¢ena podla platnej urokovej sadzby Cetelemu. Podla &l. V. 9 V&eobecnych obchodnych
podmienok Cetelem doru€uje vSetky pisomné oznamenia klientovi najma postou, a to formou oby¢ajne;j
alebo doporucenej zasielky na jeho poslednu znamu adresu Cetelemu. V3etka koreSpondencia uréena
klientovi bude zasielana na jeho poslednud znamu adresu Cetelemu. Oznamenia zasielané do vlastnych
rak klientovi sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi , inak
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat, alebo prislusné oznamenie sa vrati
Cetelemu od klienta ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia
nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusnu
zasielku obdrzi, inak desiatym dfiom po odoslani, ak ich Cetelem odoslal na poslednt znamu kontaktnu
adresu, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluSnej zasielky nedozvedel.

Z predloZeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol v
prospech odporcu na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy uver vo vyske 7.000 Eur da 10.12.2010.

Z potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného ku driu 20.11.2013 a vypisov z Uverového Uctu vyplyva, Ze
odporca z uveru splatil 4 x sumu 195,31 Eur v drfioch 26.1.2011, 2.3.2011, 29.3.2011, 1.7.2011, sumu
427,74 eur dfa 27.5.2011, sumu 200 eur dnha 12.9.2011, sumu 390,62 eur dia 23.11.2011, t.j. spolu
sumu 1.799,60 Eur.

Navrhovatel z dovodu omeSkania dlZznika so splacanim uveru listom zo dfia 10.7.2012, adresovanym
odporcovi odstupil podla &l. I11.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok od zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a vyzval odporcu na uhradu diZnej Ciastky vo vyske 6.690,86 Eur, ktora pozostava z Uverovej istiny
6.258,11 Eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného 382,74 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 39,90 Eur, poplatku za odklad splatok 10,11 Eur. Z fotokdpie neprevzatej zasielky vyplyva,
Ze odstupenie od zmluvy bolo odporcovi doru¢ované na jeho adresu pobytu podla zmluvy a vratila sa
navrhovatefovi diia 1.8.2012 ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote.

Odporca na pojednavani potvrdil, Zze s navrhovatefom podpisal predmetni zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej mu bol vyplateny uver vo vyske 7.000 Eur. Uver spoéiatku splacal, nasledne prestal, pretoze
sa dostal do finanénych problémov, a utrpel dve mozgové prihody v roku 2012, v désledku ktorych ma
trvalé nasledky, podstupil rehabilitaciu, bol mu priznany invalidny déchodok vo vyske 230 Eur, z ktorého
mu je mu mesacne zrazana suma 14, resp. 17 Eur titulom vymahania nedoplatkov na odvodoch do
Socialnej poistovne, ktoré ako Zivnostnik nehradil. Odporca nepracuje, pretoZze mu to jeho nepriaznivy
zdravotny stav neumoZziuje, a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Odporca potvrdil, Ze z Gveru
uhradil navrhovatelovi sumu v rozsahu, ako to uviedol navrhovatel v jeho pisomnom podani. V su€asne;j
dobe vzhladom na jeho prijmovu situaciu nie je odporca schopny splacat’ iver v Ziadnych mesacnych
splatkach. Odporca Zije s rodi¢mi, ktorym na byvanie a stravu dava 100 Eur mesacne, hradi 17 Eur
za telefébn mobilnému operatorovi, na lieky na krvny tlak, na Zaludok, cholesterol vynakladd 15 Eur



mesacne. Odporca ma aj iné dlhy vodi inym veritefom, chysta sa navstivit oddlZovaciu spolo€nost za
tym ucelom, aby v pripade, Ze si najde pracu, vSetky svoje dlhy vyrovnal.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho z&konnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. f/
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zékona €. 129/2010 Z.z poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Od zmluvy mdze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Zze navrhovatel a odporca uzavreli diia
10.12.2010 zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto
zmluvy sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi ako diZznikovi dver v sume 7.000 Eur,
ktory sa odporca zaviazal vratit veritelovi spolu s Urokmi v sadzbe 12,49 % ro¢ne, a to zaplatenim
48 mesacnych splatok po 195,31 Eur mesaéne. Uvedena zmluva je zarover spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a podfa zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo
viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli



vopred pripravené navrhovatelom, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporca obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Odporcovi poskytol Uver veritel v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a
odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej
podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, €o vyplyva aj z jeho oznagenia v zmluve o Uvere. Na uvedenu
zmluvu sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze navrhovatel poskytol
spotrebitelsky tver v rdmci svojho podnikania a odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. udaj o termine konec€nej splatnosti uveru. V tomto smere sud povaZuje za nedostatony
udaj v zmluve o tom, Ze termin konec¢nej splatnosti je datum poslednej mesaénej splatky uveru a
konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti
Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecne;j
splatnosti Gveru, pricom obidve naleZitosti musia byt v zmluve uvedené. Zakonodarca poZiadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti iveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. Podla ndzoru sudu je v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol
uz priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny idaj o datume, kedy je splatna posledna
splatka, teda uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru. V zmluve absentuju aj idaje o vyske, polte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z.,. V zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky ,
¢o je nedostatoCny udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na
urok, kofko na poplatok. Jednozna&né udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat diZznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich
platbach a spdsobe ich zapocitavania. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s
odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené
obligatérne nélezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni
vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto
nalezitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu v danej veci je podstatna ta skutoCnost, Zze v dbsledku odstupenia od zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, ktoré bolo vykonané zo strany navrhovatela pre neuhradzanie splatok uverov
odporcom a bolo mu doru¢ené postupom podfa ¢l. V.9. vSeobecnych obchodnych podmienok, doslo
k zruSeniu zmluvy o Gvere od zaciatku v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Podla tohto
ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. V danom pripade bolo vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach /¢l. lll 6.1/, ktoré vopred pripravil navrhovatel stanovené, Zze odstupenim od zmluvy
navrhovatefom je klient povinny vratit navrhovatefovi Uver aj s prisluSenstvom. Prislusenstvom
pohladavky sa v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika rozumeju uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Toto ustanovenie, podfa ktorého
navrhovatel proti odporcovi uplatnil nezaplatené uroky a poplatky, je obsiahnuté vo formularovych
vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré pouziva navrhovatel Standardne vo vztahu
k spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy, a ich obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit. Désledky odstupenia
od zmluvy v zmysle tohto ustanovenia vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nebolo spotrebitefom
individualne vyjednané, mozno v danom pripade hodnotit ako nevyhodnejsie v porovnani s désledkami
odstupenia podla upravy v Ob¢&ianskom zakonniku. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika plati, Ze
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitel pInit' zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy, je upravené pre odporcu vyhodnejSie prave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika.
Preto predmetné ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok o désledkoch odstupenia od zmluvy
neméze byt platné, kedZe je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nema osobitnu Upravu , ktora by stanovovala spotrebitelovi
povinnost’ uhradit dodavatefovi Uver aj s prislusenstvom v pripade, Ze dodavatel odstupi od zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Ustanovenia § 13 ods. 1, ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré ukladaju
spotrebitelovi povinnost zaplatit’ dodavatefovi urok z istiny od Cerpania uveru do vratenia istiny su
pouzitefné iba v situacii, ked spotrebitel uplatni svoje pravo a odstupi v zakonom stanovenej lehote
od zmluvy; v danom pripade v8ak nie spotrebitel ale dodavatel odstupil od zmluvy. Aj Krajsky sud



v Trené&ine v rozsudku ¢€.k. 17Co0/150/2013-119 zo dfia 26.3.2014 dospel k zaveru, ze ustanovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho z&konnika zavazuju
spotrebitela k plneniu Urokov a iného prislusenstva napriek tomu, Ze dodavatel odstupil do zmluvy, &im
bola zmluva ex tunc zruSend, evidentne zhorSuju postavenie spotrebitela oproti Uprave v ustanoveni §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora vyhodnejSia zakonna Uprava sa ma pouzit’ pri odstupeni od
spotrebitelskej zmluvy.

S poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola zmluva o Uvere odstupenim od
nej zrudend, kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému v8etko, €o podfa nich dostal. Odporcovi teda
vznikla povinnost' vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, teda poskytnuté periazné prostriedky,
na ktorych vratenie sa zaviazal.

Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze zo strany navrhovatela bol odporcovi vyplateny Uver v sume
7.000 Eur. Z tvrdeni navrhovatela v navrhu na zacatie konania, z potvrdenia o prijati splatok, z vypisu z
uctu, vysluchu odporcu mal sud za preukazané, Ze odporca uhradil navrhovatelovi titulom uveru celkovu
sumu 1.799,60 Eur, ktord sud zapodital vyhradne na istinu Gveru. Navrhovatelovi nevzniklo pravo
pozadovat uroky, poplatky, a iné plnenia, ktoré maju zaklad v zmluve. V tejto Casti pohladavky, na ktoru
nemal navrhovatel pravo, vzal navrhovatel navrh spat pred za€atim pojednavania a sud preto podfa §
96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil v spatvzatej €asti, t.j. o zaplatenie sumy 1.490,46 Eur, zmluvného Uroku
vo vyske 12,49% roéne zo sumy 6.258,11 Eur od 3.7.2012 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 1.490,46 Eur od 1.10.2012 do zaplatenia. Odporca je povinny navrhovatelovi
zaplatit sumu nesplatenych poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vySke 5.200,40 Eur /7.000 Eur -
1.799,60 Eur/. V tejto Casti sud navrhu vyhovel.

PretoZe odporca je v omeSkani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo pozadovat od neho
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika urok z omesSkania. Navrhovatel uplatnil urok z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoZe ku driu
nasledujucemu po u€innosti odstupenia od zmluvy o tvere ( t.j. ku dfiu 1.10.2012) bola zakladna urokovéa
sadzba ECB 0,75 % a urok z omeskania po pripocitani 6smych percentualnych bodov predstavuje 8,75
% roc¢ne. Preto sud zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil urok z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 5.200,40 Eur od 1.10.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia nesplateného Uveru v sume 6.690,86 Eur.
Sud jeho navrhu po Ciastonom zastaveni o zaplatenie 1.490,46 Eur /22,78%/ vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 5.200,40 Eur /77,72 %/. Zastavenie konania z dévodu spatvzatia navrhu procesne
zavinil navrhovatel, a preto v zastavenej ¢asti ma odporca pravo na nahradu trov konania podla §
146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhu bolo vyhovené v rozsahu 77,72 % z pévodne uplatnenej sumy, ¢o
predstavuje Uspech navrhovatela v konani, od ktorého po odratani zastavenej €asti konania 22,78%, bol
ziskany pomer 54,94% v akom sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania navrhovatefovi. Navrhovatel
zaplatil za navrh sudny poplatok 401 Eur, pri€com vzhfadom na &iasto&né zastavenie konania mu po
krateni o 6,70 Eur bude vrateny poplatok vo vyske 82,30 Eur. Trovy navrhovatela potom predstavuje
sudny poplatok za navrh 312 Eur + kratena &ast poplatku 6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia 588,36
Eur. Pravny zastupca navrhovatela uplatnil trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia 28.6.2013, podanie navrhu na sud 13.8.2013, pisomné vyjadrenie k
veci 28.1.2015. Vzhfadom na hodnotu sporu 6.690,86 Eur podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri zakladna
sadzba tarifnej odmeny 237,34 Eur x 2 ukony z roku 2013, rezijny pausal 7,81 eur x 2 ukony z roku
2013 a trovy pravneho zastipenia v uhrnnej vyske 490,36 Eur patria zvySené o 20% DPH /98,06 Eur/,
kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Sud navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho
zastupenia uctované za pisomné vyjadrenie k veci 28.1.2015, kedZe navrhovatel tymto podanim doplnil
navrh na zacatie konania na vyzvu sudu, a uz navrh na zacatie konania mal obsahovat naleZitosti,
ktoré doplnil navrhovatel, a preto sud navrh na za¢atie konania a jeho doplnenie vyhodnotil ako jeden
ukon pravnej sluzby. Sud zaviazal podla § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. odporcu, aby
navrhovatelovi zaplatil nahradu sudneho poplatku vo vyske 175,09 Eur /54,94% z 318,70 Eur/ a nahradu
trov pravneho zastipenia vo vySke 323,24 Eur /54,94% z 588,36 Eur/, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p..



O vrateni Casti poplatku z navrhu navrhovatelovi z dévodu &iastoéného spatvzatia navrhu rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



