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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
H. X. W. W.. Y.. R.., W. W.P. S. X, O., H.: XX XXX XXX, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi V. V., K.. XX. XX. XXXX, I. O. H. XXXX/
XX, 0. 0., 1. €. 0. Q. XXX, o zaplatenie 424,92 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 424,92 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 424,92 Eur od 09. 03. 2012 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 22,14 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 64,63 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela D. E. Z. U.. W.. sa navrhom doru€enym sudu dria 10. 02. 2015 v
spojeni s doplnenym navrhom doru¢enym sudu dia 14. 09. 2015 domahal zaplatenia sumy vo
vyske 478,22 Eur s prisluSsenstvom. V navrhu uviedol, Ze diia 26. 02. 2011 uzavrel s odporcom zmluvu
0 pbziCke €. XXXXXXXX na zaklade ktorej odporcovi poskytol p6zZi¢ku vo vySke 635,00 Eur. Odporca
sa zaviazal splatit' p6zic¢ku v tridsiatich deviatich mesacnych splatkach po 15,44 Eur. Do dia podania
navrhu zaplatil odporca celkom sumu vo vySke 158,08 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, pravny predchodca navrhovatefa D. E. Z. U.. W.. listom zo dfa 29.
02. 2012 vyzval odporcu k uhrade vSetkych splatok, pri¢om odporca odvtedy ni¢ neuhradil. Na zaklade
uvedeného sa pravny predchodca navrhovatela D. E. Z. U.. W.. domdahal zaplatenia sumy vo vySke
478,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 478,22 Eur od 09. 03. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok postupila obchodna spolo¢nost D. E. Z. U.. W.. pohladavku
vodi odporcovi na navrhovatela. O zmene uCastnikov konania sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 8C/61/2015
-45 zo dna 14. 07. 2015.

Uznesenim €. k. 8C/61/2015 - 53 zo diia 29. 10. 2015 sud konanie v asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vySke 53,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 09. 03. 2012 do zaplatenia zastavil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.



Postupom podfa § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze diia 26. 02. 2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatela
s odporcom zmluvu o pozitke €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXX), na zaklade ktorej poskytol odporcovi
sumu vo vySke 635,00 Eur a ktori mal odporca splatit' v tridsiatich deviatich mesaénych splatkach
po 15,44 Eur. Celkové naklady odporcu boli vo vySke 130,10 Eur. V zmluve bola dohodnuta roéna
percentualna miera nakladov vo vy8ke 17,05 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery ndkladov
vo vyske 44,86 %, roCna urokova sadzba vo vySke 17,05 % a termin koneCnej splatnosti 05/2014.
Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky.

Listom zo dria 29. 02. 2012 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu na zaplatenie celej dizne;j
sumy. Z prehfadu splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporca celkom zaplatil sedem mesacnych splatok
v celkovej vySke 108,08 Eur (7 x 15,44 Eur) a uhradu vo vy8ke 50,00 Eur pri podpise zmluvy a viac
uz ni¢ nezaplatil.

Zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi neobsahuje zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola
uzatvorena. Ugelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel poskytol
odporcovi finan&né prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach.
Uverova zmluva uzavretd medzi Géastnikmi je zmluvou v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Na zaklade zmluvy navrhovatef
poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vyske 652,16 Eur. Poskytnuty Gver mal odporca splacat’ v tridsiatich
deviatich mesacénych splatkach po 15,44 Eur. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné Uverové podmienky.
Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze na strane poskytovatela (navrhovatela) je
podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicku osobu. Z hladiska povahy subjektov ide
o vztah obcianskopravny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,
i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud konstatuje, Ze predmetnd zmluva o pdZicke €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXX) uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dria 26. 02. 2011 méa pisomnu formu a obsahuje vietky
podstatné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch

Sud mal z dokazovania za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovifinanéné
prostriedky vo vySke 652,16 Eur vo forme spotrebitelského Uveru. Ku drfiu postupenia pohladavky
predstavovala pohladavka rozdiel medzi predpisanymi splatkami na uver vo vySke 583,00 Eur vratane
pokut vo vySke 53,30 Eur a uhradami odporcu vo vySke 158,08 Eur. KedZe navrhovatel vzal navrh v
Casti zaplatenia pokut vo vySke 53,30 Eur, pohladavka predstavuje len sumu vo vySke 424,92 Eur.

Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze ani odporca tento narok Ziadnym spésobom nespochybnil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade sud za neuUspech navrhovatela povazoval Ciastoné spatvzatie navrh na zacatie
konania o zaplatenie 53,30 Eur, kedZe v tejto Casti zobral navrhovatel ndvrh bez uvedenia dévodu. Vo
zvySku bol vSak navrhovatel Uspesny. Navrhovatel mal uspech v rozsahu 88,85 % (t. j. sud mu priznal
sumu 424,92 Eur z uplatnenej sumy vo vyske 478,22 Eur). Odporca potom bol Uspesny v rozsahu 11,15
%. Podla miery uspechu navrhovatela (77,70 %) sud priznal navrhovatelovi trovy konania vo vyske
22,14 Eur (t.j.77,70 % zo sumy 28,50 Eur) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 64,63 Eur (t.j. 77,70 %
zo sumy 83,18 Eur). Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupovania a podanie na sud & 33,20 Eur) a rezijného pau$alu v sume 16,78 Eur (t. . 2
x 8,39 Eur) = 83,18 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu



povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 13. 01. 2016



