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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom 13. januara 2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. L. L. zruSuje rozsudok Okresného
sudu Humenné z 12. marca 2014, sp. zn. 4T/165/2011.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. L. L., nar. XX. Y. XXXX v L., trvale bytom L., L. ul. ¢ XXXX/XXB, L.,
oslobodzuje

1) podfla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné z 15.
decembra 2011, sp. zn. 1Pv 515/11, ktora na neho bola podana pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Ze od mesiaca april 2011 az do 14.
septembra 2011 sa viackrat v byte na ulici U. v L., ktory mal prenajaty, a na inych miestach pred H. Y., s
ktorou v tom Case udrziaval intimny vztah vyhrazal, Zze zabije jej manzela Y. Y., Ze ho podreze a odreze
mu hlavu, o ktorych vyhrazkach manzelovi povedala, takym istym spdsobom sa vyhrazal telefonicky Y.
Y. aj dria 10. septembra 2011 vo vedernych hodinach, ked sa poSkodenych Y. nachadzal vo svojom byte
v L., naul L. & XXXX/XX ausmrtenim sa Y. Y. vyhrazal aj dha 22. septembra 2011, ked tento stal spolu
so svojou manzelkou H. Y. na balkéne svojho bytu takym spdsobom, Ze sediac vo vozidle zn. E. XX, e.
¢. L. D., zaparkovanom pod balkonom pohybom ruky naznacoval, Ze mu odreze hlavu, pretoZe nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, a

2) podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné z 15.
decembra 2011, sp. zn. 1Pv 515/11, ktora na neho bola podana pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze dfia 14. septembra 2011 o
11:08 hod. sa Y. Y. tiez telefonicky vyhrazal, Ze mu odreze hlavu, pricom vtedy sa poSkodeny nachadzal
v pohostinstve ,U Cvana“ v obci Stak&in a spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné
z 15. augusta 2012, sp. zn. 1Pv 625/11, ktora na neho bola podana pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze presne nezisteného dia v mesiaci maj 2011 v
Case okolo 22:00 hod. si telefonicky privolal Taxi sluzbu pred bar Café Goriziana v Snine a potom, ako
vozidlo taxi sluzby doslo pred uvedeny bar, priSiel k vozidlu, v ktorom ako vodi€ sedel Y. V., ktorému po
predchadzajucej slovnej roztrzke zacal vulgarne nadavat a nasledne na strane vodi¢a otvoril dvere a
fyzicky ho napadol tak, ze pastami ho udieral do oblasti tvare, kde Y. V. sa fyzickému napadaniu branil
a snazil sa zatvorit dvere vozidla, naco L. L. zacal dofiho kopat a snazil sa ho rukami vytiahnut von z
vozidla, ¢o sa mu v8ak nepodarilo a znovu Y. V. zacal udierat’ do hlavy, kde sa Y. V. nakoniec podarilo
s tymto vozidlom ujst pre¢, kde tymto skutkom utrpel zranenia, lekarske oSetrenie vSak nevyhladal,
pretoze skutky nie su trestnymi &inmi.



odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 12. marca 2014, sp. zn. 4T/165/2011, uznal obz. L. L. vinnym v
bode 1) z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a v bode 2)
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktoré mal spachat tak, ze

1) od mesiaca april 2011 az do 14. septembra 2011 sa viackrat v byte na ulici U. v L., ktory mal prenajaty,
a na inych miestach pred H. Y., s ktorou v tom &ase udrziaval intimny vztah vyhrazal, Ze zabije jej
manzela Y. Y., Ze ho podreZe a odreZze mu hlavu, o ktorych vyhraZkach manzelovi povedala, takym
istym spésobom sa vyhrazal telefonicky Y. Y. aj dha 10. septembra 2011 vo ve€ernych hodinach, ked
sa poskodeny Y. nachadzal vo svojom byte v L., na ul. L. &. XXXX/XX a dfia 14. septembra 2011 o
11:08 hod. sa mu tiez telefonicky vyhrazal, Ze mu odreze hlavu, pri€om vtedy sa poSkodeny nachadzal v
pohostinstve ,U Cvana“ v obci Stak&in, usmrtenim sa Y. Y. vyhrazal aj dha 22. septembra 2011, ked tento
stal spolu so svojou manzelkou H. Y. na balkéne svojho bytu takym spésobom, Ze sediac vo vozidle zn.
E. XX, e. €. L. XXXAR, zaparkovanom pod balkénom pohybom ruky nazna&oval, Ze mu odreZe hlavu,

2) presne nezisteného dna v mesiaci maj 2011 v ¢ase okolo 22:00 hod. si telefonicky privolala Taxi
sluzbu pred bar Café Goriziana v Snine a potom, ako vozidlo taxi sluzby doslo pred uvedeny bar, priSiel
k vozidlu, v ktorom ako vodi¢ sedel Y. V., ktorému po predchadzajucej slovnej roztrzke za&al vulgarne
nadavat a nasledne na strane vodi¢a otvoril dvere a fyzicky ho napadol tak, ze pastami ho udieral do
oblasti tvare, kde Y. V. sa fyzickému napadaniu branil a snazil sa zatvorit dvere vozidla, naco L. L. zacal
doriho kopat’ a snaZil sa ho rukami vytiahnut von z vozidla, €¢o sa mu vSak nepodarilo a znovu Y. V. zacal
udierat’ do hlavy, kde sa Y. V. nakoniec podarilo s tymto vozidlom ujst pre¢, kde tymto skutkom utrpel
zranenia, lekarske osetrenie vSak nevyhladal.

Za to mu ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona zohladniac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona Uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere dvadsat mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozil
na skusobnu dobu, ktord podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil na dva roky.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol jednotlivym stranam trestného konania oprdvnenym podat proti nemu
odvolanie oznameny 12. marca 2014 vyhldsenim v ich pritomnosti, podal obZ. L. L. prostrednictvom
obhajcu 26. marca 2014 odvolanie tvrdiac, Ze skutky, z ktorych bol uznany za vinného sa nestali, resp.
nie su trestnymi ¢inmi.

V dodatoéne predloZzenych dovodoch obZalovany namieta, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym zdverom a Ze nebolo preukdzané spachanie ani jedného zo Styroch
diel€ich skutkov obzaloby v Casti pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona. Zopakoval pritom, Zze sa Y. Y. nikdy nevyhrazal zabitim ani telefonicky, ani pred H. Y.
a ani Ziadnymi gestami. Tvrdenia H. Y., s ktorou udrZiaval intimny vztah, su nepravdivé. Rovnako
nepravdivymi su aj vypovede Y. Y. a svedkov, ciefom ktorych je pomsta za jeho vztah s menovanou
a z jej strany pomsta za to, ze sa s nou roziSiel. Osobitne pritom poukazal na to, Ze hoci H. Y. ako aj
ostatni svedkovia krivo vypovedali, Ze ma zbranfi, Ziadna u neho najdena nebola. Vyslovil tieZ nazor, Ze
ani jeden z diel€ich skutkov obZaloby v €asti pre€inu nebezpeéného vyhrazania nie je pre€inom, nakoflko
nebolo preukazané, Ze by sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a Ze by spéachal €in zavaznejSim spdsobom konania. Zotrval tieZ na stanovisku, Ze na svedecku
vypoved H. Y. z 23. septembra 2012, ktoru prvostupriovy sud precital, nemal sud prihliadat a to z dévodu
poruSenia zasady kontradiktornosti ako aj jeho prava na obhajobu. Aj v pripade, Ze by prvostupriovy su
na tuto vypoved prihliadal, tdto nie je podla odvolatela vierohodnym dékazom jeho viny a to vzhladom
na podstatné rozpory, na ktoré zarover poukazal.

Pokial ide o druhy skutok obzZaloby posudeny ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkona, ma odvolatela na rozdiel od sudu prvého stupna za to, Ze vypovede svedkov suU rozporné
a pre uznanie jeho viny nepostacujuce. Poukazujuc na &asti jednotlivych vypovedi tvrdi, Ze vypoved
poskodeného je nepravdivd a ucelova a jeho snahou je pomsta voci nemu, kedZe s poSkodenym v
minulosti spolupracoval, tento si neplnil svoje povinnosti a preto s nim spolupracu ukongil. O ucelovosti a



nepravdivosti vypovede poSkodeného svedCi podla odvolatela i to, Ze poSkodeny po idajnom napadnuti
nevyhladal lekarske oSetrenie, ani na neho nepodal Ziadne trestné oznamenie, ale urobil tak az po
takmer Siestich mesiacoch. V zavere pritom uviedol, Ze aj keby jeho konanie napifialo po formalnej
stranke vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
absentuje v iom materialny znak v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona, ked skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, nedosahuje taku mieru zavaznosti, ktora by pri naplneni formalnych znakov odévodriovala jeho
kvalifikovanie ako precinu.

V podstate z tychto dévodov obZ. L. L. navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec
na konanie a rozhodovanie prvostupfiovému sudu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou vé&as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
podanom odvolani rozhodnut, dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie obZ. L. L. je dovodné, pretoze
okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Pokial ide o trestny &in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. poriadku,
odvolatel ho mal spachat Styrmi Ciastkovymi utokmi tak, Ze (1) od mesiaca april 2011 az do 14.
septembra 2011 sa mal viackrat v byte na ul. U. v L., ktory mal prenajaty, a na inych miestach pred H.
Y., s ktorou v tom €ase udrziaval intimny vztah, vyhrazat, Ze zabije jej manzela Y. Y., Ze ho podreze a
odreZze mu hlavu, o ktorych vyhrdZkach mala menovana manzelovi povedat, (2) takym istym spésobom
sa mal vyhrazat telefonicky Y. Y. aj 10. septembra 2011 vo ve€ernych hodinach, ked sa poSkodeny Y. mal
nachadzat vo svojom byte a (3) 14. septembra 2011 o0 11:08 hod. sa mu mal tieZ telefonicky vyhrazat, Ze
mu odreZe hlavu, pricom vtedy sa poSkodeny mal nachadzat' v pohostinstve ,U Cvana“v obci Stak&in a
napokon (4) usmrtenim sa Y. Y. mal odvolatel vyhrazat aj 22. septembra 2011, ked tento mal stat spolu
so svojou manzelkou H. Y. na balkéne svojho bytu, a to takym spdsobom, Ze sediac vo vozidle zn. E.
XX, e. €. L. XXXAR zaparkovanom pod balkbnom mal pohybom ruky naznacovat, Ze mu odreZe hlavu.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, Zze krajsky sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
z 5. septembra 2013, sp. zn. 8To0/22/2012, konStatoval, ze Uvahy prvostupfiového sudu tykajuce
sa hodnovernosti jednotlivych svedkov a tiez zavaznosti konania kladeného obZalovanému za vinu
vyznievaju sice logicky, su vSak pred€asné, kedZe vychadzali z nespravneho predpokladu, Ze vypoved
svedkyne H. Y. z pripravného konania nie je v konani pred sudom procesne pouzitelna.

V ramci opatovného prejednania veci sud prvého stupfia v sulade s pokynom nadriadeného sudu precital
z4pisnicu o vysluchu menovanej svedkyne (k procesnej pouzitelnosti tohto dékazu sa odvolaci sud
vyjadril uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti a na tomto svojom stanovisku zotrvava). Zohladniac
takto doplnené dokazovanie dospel ale odvolaci sud, na rozdiel od okresného sudu, k zaveru, Ze
predmetna vypoved nie je spdsobila zvratit pdvodny spravny zaver provstupriového sudu, Ze spachanie
troch Ciastkovych utokov, ktorych sa mal obZalovany dopustit od aprila 2011 do 14. septembra 2011,
10. septembra 2011 a 22. septembra 2011, nebolo dokazané a Ciastkovy utok, ktorého sa obZalovany
dopustil 14. septembra 2011 nie je trestnym €inom.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze svedkyna H. Y. sice na jednej strane tvrdi, Ze obZalovany
sa vyhrazal, Zze zabije jej manzela, o u nej vyvolalo obavy, Ze to vykona a preto s nim ostavala, na
strane druhej ale potom, ¢o vySiel najavo jej pomer s obzalovanym, nevahala sa k nemu nastahovat a
to aj s maloletym dietatom a vzapati (iba po Styroch drioch) sa napriek fiou tvrdenym obavam, Ze ked
obZalovaného opusti, tento vyhrazky vyplni, vratila k manzelovi.

Uz tieto rozpory spochybriuju hodnovernost jej vypovede a naznaluju, Ze $lo o ucelovu vypoved
motivovanu snahou obnovit spoluzitie s manzelom. V prospech tohto zaveru svedc¢i podla odvolacieho
sudu aj aktualny postoj tejto svedkyne, ktora tvrdiac, Ze obZalovany je nadalej jej dovernym priatefom,
opakovane odmietla vo veci dalej vypovedat.



Za takejto situacie sa odvolaci sud plne stotoZnil s pévodnymi, vo vSetkych smeroch logickymi a
presvedc&ivymi zavermi prvostupfiového sudu, tak ako su tieto uvedené v oddévodneni jeho uznesenia z
15. maja 2012, a v podrobnostiach na ne v celom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o trestny €in vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, niet sporu o tom, Ze k tomuto
doSlo. Uvedené vyplyva nielen z vypovede posk. Y. V., ale i z vypovedi priamych svedkov incidentu M.
U, T.QaV.aAQ.

Svedkovia M. U. a T. Q. ale popisali pred okresnym sudom konflikt vyrazne miernej8ie, nez podkodeny.
Poskodeny totiz tvrdi, Ze ho obZalovany opakovane udieral pastami oboch ruk do oblasti tvare, trikrat
ho kopol do lavej strany rebier, snazil sa ho vytiahnut z auta a pritom ho stale udieral. Naproti tomu
uvedeni svedkovia v podstate uviedli, Zze Slo o roztrzku, pri ktorej obZalovany a poSkodeny na seba nie€o
kriali, nasledne sa navzajom natahovali, pri¢om podla svedkyne U. obZalovany poSkodeného fackoval,
nevedela vSak uviest kto s bitkou zacal.

Hodnovernost vypovede poskodeného, pokial ide priebeh a intenzitu Utoku obZalovaného pritom
spochybiiuje aj fakt, Ze nevyhladal lekarske oSetrenie, hoci podfa nim popisovaného utoku musel utrpiet
pocetné zranenia, a skutok oznamil policii az po niekofkych mesiacoch. Aj to nasvedCuje tomu, Ze utok
obzalovaného, ktory je predmetom konania, nebol tak intenzivny, ako ho popisuje poSkodeny, ale tento
sa stal tak, ako to uvadzaju uz zmieneni svedkovia. Nimi popisovany utok obZalovaného v3ak nie je
podla odvolacieho sudu natolko zavazny, aby ho bolo mozné posudit ako precin vytrznictva, ale tento
by mohol byt posudeny iba ako priestupok.

KedZe vzhladom na uplynuly &as postupenie veci uz nie je mozné, odvolaci sud v tejto Casti oslobodil
obZalovaného, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Tieto dovody viedli krajsky sud k tomu, Ze na podklade odvolania obz. L. L. zru8il napadnuty rozsudok
a sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



