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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku dfia 13.01.2016 takto

rozhodol:

P. E., O.. XXXXXXXXX.V.,Z.V.V,, V. X,
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase od 15.35 hod. diha 06.02.2015 do 15.50 hod. diia 06.02.2015

v Bratislave na Ceskej 10 v Zakladnej $kole s materskou $kolou v 1. A. triede na 1.poschodi odcudzil
poSkodenej U. U. damsku kozenu penazenku Cervenej farby neznamej znacky, zakipenej v lete v roku
2013, v sucasnej hodnote 5,50 Eur, ktord mala poskodena polozenu na stole, spolu s nasledovnym
obsahom : kartiCka poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne na meno poskodenej, 2 ks cestovné
listky na MHD, kazdy listok v nominalnej hodnote 35,- centov, okolo 50,- Eur v hotovosti a 1 ks platobna
karta zn. X. P. C.. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydana spoloénostou mBank S.A. pobodka zahraniéne;
banky, na meno poskodenej a vedena k uctu ¢. F. vedeného v mBank S.A. pobocCka zahrani¢ne;j
banky na meno poSkodenej, pricom v Case o 16.01 hod. diia 06.02.2015 P. E. z uvedenej platobne;j
karty uskutocnil neopravnenu platobnu transakciu vo vyske 16,50,- Eur (autorizacné Cislo platby
XXXXXX) a v ¢ase 0 16.03 hod. dna 06.02.2015 z uvedenej platobnej karty uskuto¢nil neopravnenu
platobnu transakciu vo vyske 18,48,- Eur (autorizacné Cislo platby XXXXXX) obe platobné transakcie
uskuto€nené z terminalu €. vZ. v predajni Moja Samoska nachadzajucej sa v Bratislave na BudySinske;j
12, €im takto svojim konani spdsobil U. U. , O.. XX XX.XXXX X. V., Z. V. V., G. XX, Skodu kradezou
v celkovej vyske 91,18,- Eur, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov pod &islom konania OU-BA-OVVS2-2015/024584 vedeného na Okresnom
urade Bratislava , odbore vSeobecnej vnutornej spravy, Staromestska 6, Bratislava, a taktiez bol P. E.
rozhodnutim sudcu Okresného sudu Bratislava | pod &islom konania 0T 138/2013 zo dfia 09.09.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.09.2013, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, bol za taky &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, neopravnene si obstaral elektronicky platobny prostriedok, ktory pouzil,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3, pism. b/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s

preginom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a stanovuje skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona sa obZalovanému uklada povinnost spo ivajuca v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T 107/15 zo dha 18.08.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovaného zavazuje na nahradu $kody vod&i poSkodenej U. U., O..
XX XX XXXX, Z. V. G. XX, V. vo vyske 91,18 €.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



