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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. P., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom N. prace, socialnych veci a rodiny
H., dieta rodicov: O.. Z. P,, bytom H., R. XXX/X, zastupenej D.. L. A., advokatom so sidlom H., T. X,X a
C. P, bytom U, E. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného, na
odvolanie matky a otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 15. maja
2015, €. k. 13P/14/2015-94, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. I. zo sumy 150 Eur
mesacne na sumu 190 Eur mesaéne s ucinnostou od 01.02.2015 s tym, Ze toto vyZivné je otec povinny
platit’ k rukam matky dietata vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktoré
sa vyzZivné poskytuje. DIh otca na zame8kanom vyzivnhom ma maloletého |. za obdobie od 01.02.2015
do 31.05.2014 vo vySke 160 Eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky s u¢innostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.
Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s mal. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. I. po&as bezného roka podla vzdjomnej dohody rodi€ov a kazdy rok 24.12 v €ase od 10.00 hod.
do 19.00 hod. a kazdy rok 27.12 v €ase od 10.00 hod. do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy
rok v mesiaci august od 16.08. od 9.00 hod. do 30.08. do 20.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta
na stretnutie s otcom pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Tymto sud zmenil v Casti tykajucej sa
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého I. a Upravy styku otca s maloletym rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dfa 23.07.2012, €.k. 15P/42/2012-82. Zaroven sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s poukazom na ust. §
62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked
mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca na maloletého pred takmer 3 rokmi
doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov ako na strane rodi¢ov, tak aj maloletého. Mal. |. narastol, od
01.09.2015 bude v 5. roéniku ZS, s &m nepochybne doslo k narastu jeho potrieb - strava, oble&enie,
hygienické potreby, Skolské potreby, ale aj iné kulturne a spoloenské potreby- vylety, kruzky, Skola
v prirode. K zmene pomerov doslo aj u matky maloletého, ktorej od poslednej Upravy vyzivného
vyrazne klesol prijem z pévodnej sumy 597,17 eur na su€asnu sumu 273, 76 eur, pricom ju tvori
rodiovsky prispevok a rodinné pridavky na tri deti. Matke pribudli dve dalSie vyzivovacie povinnosti,



a to na mal. R., narodenu v roku 2014 a na mal. L., narodeného v roku 2012. Splaca hypotéky za
byt, v ktorom v su€asnosti Zije s mal. detmi a za dom, ktory stavali spoloéne s otcom mal. dietata,
pricom na vydavkoch matky sa podiela jej priatel, ktory je otcom dvoch jej dalich deti, ku ktorym si
riadne plni vyZivovaciu povinnost. Zarobok otca stupol od poslednej Upravy zo sumy 470 eur na sumu
602,89 eur. Zije v spolo&nej doméacnosti s partnerkou, ktora ma v starostlivosti tri mal. deti a mala by sa
taktiez podielat na nakladoch spolo€nej domacnosti. Vydavky otca su priblizne rovnaké, ked splaca
hypotéku vo vyske 81,15 eur a pdziCku 55 eur, vydavky na byvanie su obdobné, ako aj vydavky na
drevo. Sud nezohfadnil vydavok v sume 42 eur mesacne na cigarety otca, ked podfa tvrdenia otca
tuto sumu hradi priatelka otca, hoci by sa mohla v tejto sume podiefat na spolo€nych vydavkoch na
byvanie. Aj z uvedeného dbvodu povazoval sud navrh matky na zvy3enie vyzivného za dévodny.
Poukézal na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, v zmysle ktorého vydavky na cigarety a vydavky otca na rekons$trukciu domu, ktory nie je v
jeho vlastnictve, povaZoval sud za vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Berdc v Uvahu Ciastoéne
odbévodnené naklady otca suvisiace s byvanim, ako aj zohladniac umrtie jeho tety v januari 2015, Zijucou
s nim v spoloénej domacnosti, s &im mal otec zvySené vydavky, sud otcovi zvySil vyZivné na mal. .
od 01.02.2015 na sumu 190 eur mesacne. Sud zohladnil aj to, Ze matke mel. Dietata bolo materské
za mesiac december 2014 vyplatené v mesiaci januar 2015. Takto zvySené vyzivné sud povaZoval za
zodpovedajuce potrebam mal. dietata, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca.
Nakolko sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud splnené zédkonné
predpoklady na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na mal., z rovnakych dévodov dospel k zaveru,
Ze nie je dévodny su€asny navrh otca na zniZenie vyzivného na mal., ktory zamietol. Sud rozhodol
o zameSkanom vyzivhom za obdobie od 01.02.2015 do 31.05.2015, ktoré vy¢islil v sume 160 eur (4
mesiace po 40 eur /190 eur-150 eur/) a umoznil ho splacat otcovi po 10 eur mesacne, ked s vySkou
splatok suhlasila aj matka dietata. Taktiez sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zmene Upravy styku otca
s mal., kedZe bola v zdujme mal. dietata. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddévodnil ust. §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali v&as obaja rodi¢ia mal. dietata.

Matka mal. I. sa domdahala zmeny rozsudku vo vyroku o zvy$eni vyzivného tak, Ze vyzivné bude otcovi
mal. dietata zvySené v zmysle jej navrhu, teda na sumu 200 eur mesaéne s ucinnostou od 01.01.2015
s tym, Ze suhlasi so splacanim zameskaného vyZivného v sume 10 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym. Namietala, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupfia absentuje vyrok o zamietnuti
zvy8nej Casti jej navrhu a v odévodneni rozsudku absentuje uvedenie dévodov, preco sud jej navrhu
nevyhovel v celom rozsahu, teda v sume 200 eur, ako aj v u€innosti od 01.01.2015. Ona pred sudom
riadne uviedla dévody, pre ktoré Ziada zvySit vyzivné od 01.01.2015, teda mesiac pred podanim navrhu.
Sud argumentoval tym, Ze u otca doSlo v januari 2015 k umrtiu tety, s ktorou Zili v spolo¢nej domacnosti a
objektivnym zvySenim vydavkov s tym suvisiacich, pri€om nevykonal na to Ziadne dokazovanie. Ak mal
otec aj s pohrebom tety zvy3ené naklady, mohol si tieto uplatnit v dedi€¢skom konani. Pokial sud v tejto
Casti argumentoval, Ze v mesiaci januar 2015 jej bola vyplatena materska za december 2014, uviedla,
Z2e k zmene pomerov doslo uz ovela skor a pokles jej prijmu bol len jednym z dévodov na podanie
navrhu. Za situacie, Ze otcovi sud nezohladnil vydavky na cigarety za nevyhnutné, minimalne v sume 42
eur malo déjst' k ndrastu vyzivného na maloletého. V konani spochybnila aj otcove vydavky na drevo v
sume 70 eur za mesiac, €o je 840 eur ro€ne, ¢o povazuje za nadhodnotent sumu a otcom dietata nijako
zdokladovany vydavok. Jej na Zivobytie s detmi zostane podstatne niZz8ia suma ako otcovi, a preto aj
10 eur na vyzivu je pre fiu potrebnych, ked moze mal. za ne kupit jogurty alebo zaplatit Skolsky vylet.
Otec nad ramec uréeného vyzivného mal. nijakym spdsobom neprispel. Dodala, Ze otec je zdravy a ni¢
mu nebrani dosahovat aj vy3Si prijem.

Otec mal. dietata sa podanym odvolanim domahal zmeny rozsudku vo vyroku o zamietnuti jeho navrhu
na znizenie vyZivného tak, Ze sud mu zniZi vyZivovaciu povinnost na mal. I. zo sumy 150 eur mesaéne
na sumu 75 eur mesacne s uginnostou od 01.07.2015. Uviedol, Ze prijem matky, po prispeni vyzivnym
aj na dal8ie dve zo strany ich otca v sume po 150 eur je viac ako 723 eur, a nie 207 eur ako uvadza.
Namietal, Ze matka ani raz od rozvodu nezdokladovala vydavky na mal. na mesiac, hoci ju o to ziadal a
pokial v konani predloZzila doklad o vydavkoch na lieky, nie je zrejmé, pre ktoré z deti lieky zakupovala.
Vydavky na pohreb ohladne jeho tety si nemohol uplatnit' v dedi€¢skom konani, kedZe tato nezanechala
Ziadny majetok a on nie je jej priamy pribuzny, pri€om podfla predloZzeného dokladu tieto predstavuju
sumu 481,25 eur. Vydavky na cigarety nema, kedZe ich dostava. Vydavky na drevo nikto v konani



nespochybnil, prifom za plyn platia vSeobecne ludia eSte viac v svojich domacnostiach. Jemu prijem
stupol kazdy rok iba o 3%, ktoré sa vztahuju len na zakladnu mzdu, nie na priplatky, pri€¢om jeho mzda
je spravne v sume 570 eur, nakolko je z nej potrebné odratat mesacénu zréazku v priemerne 30 eur na
stravu. Matka mal. ho nikdy nezZiadala o finan&nu vypomoc, iba v decembri 2014, pri¢om mal zaujem
jej dat’ peniaze po vyplate v januari, av3ak vSetky peniaze minul na pohreb tety a eSte si aj pozical.
Nema moznost a €as si privyrabat, kedze musi prerabat dom, v ktorom byva s partnerkou v ngjme, aby
dosiahol aspon Standard byvania. Dodal, Ze najva¢Sim argumentom pre zniZzenie vyZzivného na mal. je
skuto€nost, Ze jeho partnerka s nim ¢aka dieta, o €om dodato&ne predloZil potvrdenie, pricom pre dieta
bude potrebné kompletne nakupit vsetky veci.

K podanému odvolaniu otca mal. dietata sa pisomne vyjadril opatrovnik. Uviedol, Ze od posledne;j
dpravy vyZivného na mal. stipli néklady a tieto sa neustale zvy$uji. Mal. je Ziakom 5. roénika ZS,
venuje sa aktivne Sportu, chodi na kurz anglictiny, zvy8ené vydavky ma s alergiou. Zotrvava na svojom
stanovisku z pojednavania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné v napadnutej €asti, vo vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na mal. dietata, uréeni
nedoplatku na zro€nom vyzivnom a vo vyroku o zamietnuti ndvrhu otca na znizenie vyzZivného potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolanim rodi€ov mal. dietata bol napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o zvy3eni vyzivovacej
povinnosti otca na mal. |., s tym suvisiaci vyrok o nedoplatku na zroénom vyzivnhom a vyrok o zamietnuti
navrhu otca na zniZenie vyZivného, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu &ast
rozsudku a vo vyroku o schvaleni rodi¢ovskej dohody o Uprave styku je rozsudok sudu prvého stupha
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Uspokojovanie zakladnych potrieb dietata, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre jeho telesny a dudevny
rozvoj si vyzaduje naklady, ktoré ma predovSetkym pokryt vyZivné od rodicov. VyZivné ma byt také, aby z
neho mohli byt uhrddzané potreby dietata suvisiace s jeho zdravotnym stavom, vychovou, zaujmami
a vzdelavanim. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Miera uspokojovania
potrieb dietata je limitovana schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi jeho rodiov.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su predovetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine) s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata  (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Povinnost
vyzivovat' dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi€ov. Pri ur€eni jej rozsahu sa teda vychadza zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud
neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti /€i uz na strane opravneného alebo povinného/, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v danej veci riadne zistil skutkovy stav
Vo veci, a pri rozhodovani o navrhoch na zvySenie a zniZzenie vyzivného postupoval désledne podla
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pricom aj odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupha
odvolaci sud povazuje za dostato¢né.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupfa, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca na mal. |. doSlo k zmene pomerov, a to predovietkym u mal., ktory v Ease posledne;j
pravy vyzivného v roku 2012 navstevoval 2. triedu ZS, v suéasnosti (v 8k. roku 2015/2016) je Ziakom
5. ro€nika zakladnej Skoly, teda nepochybne u neho doSlo k narastu potrieb nielen zvySenim veku,
ale predov8etkym navstevou 2. stupiia zakladnej Skoly, zvysili sa jeho vydavky v suvislosti so §portom



(plavanie, karate, turistika), ako aj v suvislosti so starostlivostou o zdravie, ked trpi alergiou. Aj u matky
maloletého doSlo k zmene pomerov, ked v Case posledného rozhodovania o vyZivnhom bola matka
zamestnana a dosahovala zarobok 597,17 eur, nemala dalSie vyZivovacie povinnosti. V suasnosti
ma matka dve dalSie vyZivovacie povinnosti k detom, narodenym v roku 2012 a 2014, na ktoré ich
otec riadne prispieva na vyzivu, je na materskej dovolenke a jej prijem je v sume 203,20 eur rodi¢ovsky
prispevok a 70,56 eur pridavky na tri deti. S mal. detmi byva matka v 2-izbovom byte, na ktory splaca
hypotéku.

Pomery otca maloletého |. od posledného rozhodovania o vyzivnhom sa taktieZ zmenili, ked' otec v
Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia dosahoval priemerny zarobok asi 473 Eur a v su¢asnosti
jeho prijem je v sume 602,89 eur, do ktorého priemerného zarobku sud spravne zaratal aj sumu, ktoru
otec uvadza ako vydavok na stravu - v priemere 30 eur/mesiac. Otec v su€asnosti Zije s priatelkou a
jej troma detmi, na ktoré ich otcovia prispievaju na vyZivu, v dome svojho otca, do ktorého z dévodu
nevyhnutnej renovacie, potrebnej na ddstojné byvanie, investuje finanéné prostriedky, hradi vsetky
naklady s byvanim, zabezpecluje drevo na zimu. Priatefka otca ma prijem vo vyS8ke minimalnej mzdy
a vzhlfadom k jej trom vyZivovacich povinnostiam sa nepodiela na nakladoch na byvanie. Stard sa o
domacnost, vari.

Vzhladom na vyrazni zmenu pomerov rodi€ov, po zvazeni vdetkych skuto€nosti s tym suvisiacich,
akceptujuc aj potreby maloletého dietata, ktoré v sucasnosti uz navstevuje 5. triedu zakladnej Skoly,
povazZoval aj odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym zvySil otcovi vyZivovaciu povinnost
na 190 Eur mesaéne od 01.02.2015 za vecne spravne, ked tuto vySku zvySeného vyZivného odvolaci
sud povazoval za zodpovedajucu aj pomerom otca. Sud prvého stupnia spravne zohladnil aj okolnosti
na strane otca a vyZivné urc€il spatne od 01.02.2015, a nie od 01.01.2015 ako poZadovala matka dietata,
(ked’ navrh matky bol podany 25.02.2015), kedZze na dalSie spatné zvySenie vyZivného ani odvolaci
sud v zmysle ust. § 77 ods. 1 posledna veta Zakona o rodine nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela. VySka zvySeného vyZzivného v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu teda zodpoveda
pomerom otca mal. |. a preto ani nemohlo byt akceptované jeho odvolanie. Po zaplateni zvySeného
vyzivného otcovi dietata zostane dostatok finanénych prostriedkov na krytie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb. Okolnosti, ktoré by oddvodriovali znizenie vyzivného, su sucasne v protiklade s okolnostami
svedciacimi v prospech jeho zvy$enia, a ponechanie uvedenej vysky vyZivného je tak spravne
aj z tohto doévodu.

Pokial otec mal. v odvolani poukazuje na tu skutoénost, Ze s priatelkou €aka dieta a bude mat vydavky v
suvislosti s nakupom nevyhnutného vybavenia pre toto dieta, odvolaci sud uvadza, Ze pri preskimavani
rozhodnutia sudu prvého stupfia nemdze prihliadat na skuto€nosti, resp. zmenu pomerov, ktora nastane
v buducnosti. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodny stav (skutoCnosti) v €ase vyhlasenie
rozhodnutia.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu prvého stupria v napadnutej €asti, vo vyroku o
zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca, nedoplatku na zameskanom vyzivhom, ktoré bolo uréené spravne,
ako aj vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze nespravna je namietka matky mal. dietata, Ze sud pochybil, pokial vo
zvy8ku jej navrh na zvySenie vyzivného nezamietol, kedZe takyto vyrok v konaniach, ktoré moézu zacat
aj bez navrhu, ako je tomu v tomto pripade, nie je dévodné uvadzat, kedZe je nadbytocny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe ide o konanie, ktoré za
splnenia zakonnych predpokladov mohlo zagat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



