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Rozhodnutie

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Ruzova dolina 25, 811 09 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 25, 811 09 Bratislava, proti
odporcovi M. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 426,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcajepovi nny zaplatit navrhovatelovi sumu 177,84 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 27,56 Eur od 26.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 150,28 Eur
od 26.07.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruenym dfia 11.06.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k
Uhrade sumy vo vySke 426,79- Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 27,56 Eur od
26.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 150,28 Eur od 26.07.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 26.08.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh
oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel dia 25.05.2012 s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou
Slovak Telecom a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej vznikla poskytovateflovi
sluzieb povinnost’ pripojit odporcu k verejnej mobilnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty
mesacny program sluzieb PODLA SEBA 3 NAJ. Spolo¢ne so zmluvou uzatvorili i€astnici aj Dodatok
k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén Huawei Ideos X1.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit' za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku poskytovatela. Nakolko odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne
poskytnutych sluzieb nezaplatil, porusil povinnost’ so zmluvy, &im doSlo k deaktivacii a odstupeniu od
zmluvy. Poskytovatefovi sluzby tak vznikol narok na zmluvnu pokutu, ktori odporcovi vyfakturoval. K
opravnenosti vyuctovania zmluvnej pokuty navrhovatel uviedol, Ze zmluvnu pokutu nemozno povazovat
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Odporca uzatvoril zmluvu slobodne, mal moznost ziskat' vietky
informacie, o0 moznosti uplatnenia zmluvnej pokuty pri taxativhom vypocte povinnosti z jeho strany bol
informovany. Dalej uviedol, Ze nedodrzanim doby viazanosti sa poskytovatelovi nevratilo kalkulované
plnenie a zmluvnou pokutou bola zabezpedena suma 479,76 Eur (24 x 19,99 Eur mesacny poplatok). Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 sa vlastnikom pohladavky voc&i odporcovi
stal navrhovatel. Odporca uhradil z faktir sumu 30,- Eur, preto navrhovatel si v konani uplatnil sumu
426,79 Eur.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia



rozsudku na uUradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podanym navrhom, Zmluvou o
pripojeni zo dna 19.09.2011, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 25.05.2012, Dodatkom
k Zmluve o poskytovani verejnych sluZzieb zo dnfa 25.05.2012, faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dna
08.06.2012 na sumu 57,56 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 08.07.2012 na sumu 150,28 Eur,
faktudrou €. XXXXXXXXXX zo dia 08.08.2013 na sumu 248,95 Eur, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 01.07.2014, odpovedou na urgenciu zo dia 03.12.2015.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela
Slovak Telecom a.s. uzatvoril s odporcom diia 25.05.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb programu PODLA SEBA 3 NAJ.
Zmluvné strany uzatvorili aj Dodatok k zmluve, predmetom ktorého bolo aktivacia zvoleného programu
a poskytnutie mobilného telefénu Huawei Ideos X1 v hodnote 99,-Eur za akciovu cenu 1,-Euro. Odporca
sa zaviazal vyuzivat sluzby poskytovatela po&as 24 mesiacov. Pri nedodrzani zmluvnych podmienok
zo strany odporcu nauctoval navrhovatel odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Z oznamenia
o postupeni pohladavky zo dria 01.07.2014 vyplyva, Ze Slovak Telecom a.s. ako postupca postupil
pohladavku vodi odporcovi, ktora tvori predmet tohto konania na Quantum Credit, a.s. ako postupnika
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.06.2014.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej (v zneni Dodatku) pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sluzbu poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb
programu PODLA SEBA 3 NAJ, mobilny telefén Huawei |ldeos X1 za akciovu cenu 1,-Euro, priCom
odporca sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnuti cenu riadne a v€as a zotrvat v
zmluvnom zavazku 24 mesiacov. Z predlozenych faktar mal sud za preukazané, Ze odporca neuhradil
riadne a v€as poplatky za sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatefa za obdobie od
08.05.2012 do 07.06.2012( faktira €. XXXXXXXXXX v sume 57,56 Eur, splatna dfia 25.06.2012) a od
08.06.2012 do 07.07.2012 (faktara &¢. XXXXXXXXXX v sume 150,28 Eur, splatna dria 25.07.2012) v
celkovej sume 207,84 Eur, z ktorej odporca uhradil 30,-Eur. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dnia
01.07.2014 mal sud preukazané, ze pohladavka voéi odporcovi bola postupena zo spolo¢nosti Slovak
Telecom a.s. na spolo€nost Quantum Credit, a.s. Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, Ze navrh
bol podany dévodne, ale len v &asti tykajucej sa uhrady neuhradenych pohladavok za telekomunikacné
sluzby v celkovej sume 177,84 Eur a preto sud ulozil odporcovi tuto sumu uhradit.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Sud priznal urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym,
Ze priznal urok z omeSkania z jednotlivych sum podla faktar od nasledujuceho dria po dni splatnosti
uvedeného v jednotlivych fakturach.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku zmene alebo
zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu strany pre pripad porusenie zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi povinny pokutu zaplatit i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu je mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla §53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd, z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby za uréené obdobie poZaduje navrhovatel od odporcu
aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95-Eur vycislenej vo fakture &. 7308074837 zo diia
08.08.2013. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela v ramci svojej
podnikatelskej €innosti uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Odporca je
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej obchodnej ani podnikatelskej
¢innosti. Sud v ramci konania posudzoval Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s Dodatkom
uzavretu medzi navrhovatelom a odporcom ako zmluvu spotrebitelsku.

Okresny sud Nitra v navrhu navrhovatela BL Telecom debt s.r.o. €. k. 12C/150/2013 - 38 zo dfia
27.05.2013 urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 20.05.2008



tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 7.500,- Sk t.j. 248,95 Eur je neprijatelna. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze navrhovatel odvodzoval svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od spotrebitelskej
zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda aj dojednania o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom nemdze ovplyvnit. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie, nakolko zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel meni len vySku zmluvnej pokuty. Dodavatel

nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplatil cenu bezprostredne po uzavreti
zmluvy. Z tychto dévodov povazoval zmluvnud podmienku - dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatefnu
a teda neplatnua.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku
urcil podmienku dohodnutd v zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len ¢asti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka
len &asti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela t.j. navrhovatel. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 12C/150/203 ur&il zmluvnu podmienku
- zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o pripojeni uzavretej na jednej strane spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s. a spotrebitefom na strane druhej za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o malo za nasledok
jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach domahat' plnenia z tejto podmienky, kedZze tato
podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné
nasledne sa domahat plnenia. Vychadzajuc z ur€enia, Ze zmluvna podmienka - dojednanie zmluvne;j
pokuty vo vySke 248,95 Eur bola uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku,
sud v tomto konani uz neur€oval opatovne neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky v tomto konani, ale
vychadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia a navrh navrhovatela zamietol. Su€asne sud poukazuje
na dalSie rozhodnutia, ktoré uviedli dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a to rozsudok Okresného sudu v Bardejove sp.zn. 4C/162/2011-28 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava sp.
zn. 4C/174/2011, rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 4C/105/2012, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co0/126/2012, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.2C0/392/2012.

Pri uréeni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak ma u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema na nahradu trov pravo.

V prejednavanej veci mal navrhovatel Uspech len &iastoény, ked z poZadovanej sumy 426,79 Eur mu
sud priznal len 177,84 Eur. Rozsah uspechu navrhovatela bol tak 41,67% a neuspechu 58,33%. Miera
uspechu odporcu tak bola vyssia ako u navrhovatela. Odporca by mal narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 16,66% ( 58,33%-41,67%). Odporca si v8ak nahradu trov neuplatnil, Ziadne mu
nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZzu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



