Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/235/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615209230

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615209230.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat Karadi¢ova 8, P. O.
BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K. I. XXX/XX, X., t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom pre konanie, Mestom X., o zaplatenie 1646,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1166,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 3.6.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného studneho poplatku
41,37 Eur a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia 80,39 Eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie Ciasto¢ne €o do zaplatenia sumy 206,88 Eur s prisl. zastavuje.

V prevysujucej Casti suid navrh zamieta.
odovodnenie:

Predchodca Zalobcu sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 18.5.2015 domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 1646,89 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 3.6.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 12.9.2011 uzavreté
zmluva o péziCke €. 7098749. Na zaklade tejto zmluvy predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 1872,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit p6Zicku 24 mesaénymi splatkami vo vyske
po 78,- Eur. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnil. Predchodca Zalobcu
dfia 25.2.2015 listom - predzalobna upomienka vyzval zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok

jednorazovo. Tento na vyzvu nereagoval.

Vo veci bol vydany diia 17.8.2015 platobny rozkaz sp. zn. 11 C/235/2015-18, ktory sa vSak nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 11.11.2015 v celom rozsahu zruSeny.
Po marnom Setreni pobytu Zzalovaného mu sud ustanovil opatrovnika pre konanie, Mesto X., proti
ktorému vSak podal v zakonnej lehote odpor pravny zastupca Zalovanych, ¢im sa tento v celom rozsahu
zrusil.

Uznesenim sp. zn. 11C/235/2015-28 zo dia 17.9.2015 sud pripustil zmenu u&astnika na strane zalobcu
podla § 92 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
1.8.2015.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Dorugenie predvolania mal sud riadne preukdzané. Pravny
zastupca ospravedinil nepritomnost Zalobcu na pojednavani a suhlasil, aby sud rozhodol aj v
nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p.



pojednaval v nepritomnosti zalobcu. Zaroven Zalobca vzal svoj navrh v &asti zaplatenia zmluvnych pokut
vo vySke 206,88 Eur spat.

Opatrovnik Zalovaného taktiez svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil, doru¢enie predvolania mal
sud riadne preukazané a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dbkazmi a to so Zmluvou o p6zi¢ke zo dfia 12.9.2011,
Podmienkami k zmluve o poskytnuti pézicky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou
upomienkou s doru¢enkou, prehladom splatok a Uhrad a zistil tento skutkovy stav:

Dra 12.9.2011 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o pdzicke €. 7098749.
Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1400,-
Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 24 mesaénych splatkach po 78,- Eur. Ro¢na percentualna miera
nakladov je v zmluve uvedena vo vyske 33,98 %, priemernd ro¢na percentudlna miera nakladov vo
vyske 45,11 %. Podla zmluvy ro&né urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 33,98 %. Celkové naklady
spotrebitela su v zmluve uvedené vo vySke 472,- Eur, termin konecnej splatnosti 9/2013.

PredZalobnou vyzvou zo dna 25.5.2012 predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade sumy
celkovej istiny 1669,20 Eur do 3 dni od doru€enia upomienky. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy ho zaroven vyzval k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednoradzovo. Vyzvu
Zalovany neprevzal, tato sa dfia 30.5.2012 vratila s poznamkou adresat neznamy.

Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil predchodcovi Zalovaného sumu
234,- Eur.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
potrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v &ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods.2 pism. g/, j/ k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v Ease uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca vzal navrh na zadatie konania &iastoéne spat a to o do sumy 206,88 Eur predstavujucu
zmluvné pokuty vratane poZadovanych urokov z omeSkania z tejto sumy. K iasto€nému spéatvzatiu
navrhu na zacatie konania zo strany Zalobcu do$lo pred za¢atim pojednavania vo veci. Na zaklade zhora
uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanym ustanovenim sud preto konanie &iasto¢ne, ¢o do sumy
206,88 Eur s prisluSenstvom zastauvil.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena dfia 12.9.2011 Zmluva o pbzicke, ktora je zmluvou o spotrebitefskom uvere podla
vieobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme
aj v danej veci. Na zaklade predloZenej zmluvy bol predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuty Gver
vo vy8ke 1400,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi v 24 mesa&nych splatkach po 78,- Eur.
Po preskumani Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi ucastnikmi konania v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vsetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V uverovej zmluve predloZenej Zalobcom nie je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom.
Prepoétom vy3ky splatky uvedenej v zmluve 78,- Eur poltom splatok 24 je zrejme, Ze celkova
Ciastka splatna spotrebiteflom predstavuje sumu 1872,- Eur. V zmluve su uvedené len celkové naklady
spotrebitela bez blizSej Specifikacie vo vySke 472,- Eur.

Zmluva tieZz neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve je
uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapoc€itana
na istinu, uroky a iné poplatky. Uvedena informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial
ide o jeho moznost zhodnotit ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za
uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty
poZadovanej Zalobcom za poskytnuty aver.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, ze Zmluva o p6zic¢ke zo dfia 12.9.2011 neobsahuje
udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov



v zmysle § 9 ods. 2 pism. zakona €. 129/2010 Z.z. a preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zékona plati,
Ze predmetny spotrebitel'sky uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Na zaklade toho ma Zalobca narok len
na vratenie skutocne nim poskytnutého Uveru vo vySke 1400,- Eur a to po odpoditani plnenej Ciastky
teda sumy 234,- Eur, takZze sumu 1166,- Eur. Preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1166,- Eur a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle’ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej Zalovanému listom zo dia 3.6.2012.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 1646,89 Eur. Sud jeho navrhu vyhovel ¢o do sumy 1166,- Eur, ktora predstavuje 81 % zo
Zalovanej istiny. Zalobca nemal Uspech &o do zaplatenia istiny 274,01 Eur (1440,01 Eur minus 1166,-
Eur), v &asti ktorej bol navrh zamietnuty. Zalobcovi neprinaleZi ani nahrada trov konania z istiny 206,88
Eur, v ktorej Casti vzal navrh spat z dévodu, Ze k spatvzatiu navrhu v tejto ¢asti nedoslo z dévodov na
strane Zalovaného a preto plati, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca. Neuspech mal tak Zalobca ¢o do
zaplatenia istiny 480,89 Eur, ktora predstavuje 29 % Zalovanej istiny. Zalobca bol tak uspe$ny v konani
V42 % (71 % minus 29 %).

Pri plnom Uspechu trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 98,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 191,42 Eur ur€enych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony
a to prevzatie a priprava pojednavania, podanie navrhu na za&atie konania po 71,37 Eur, t.j. odmena
spolu 142,74 Eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu rezijného pausalu vo vyske po 8,39 Eur,
t.j. spolu reZijny pauséal 16,78 Eur a z 20 % DPH.

Zalobca mal Uspech v 42 %, preto mu boli priznané trovy pozostavajice zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 41,37 Eur (42 % zo sumy 98,50 Eur) a z trov pravneho zastupenia vo vyske 80,39
Eur (42 % zo sumy 191,42 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



