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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socilnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodiCov otec: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XXX/X, B. P., zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav
Kucera, AK so sidlom Krajinska 30, Bratislava, matka: S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. X.. X/XXX, K.,
zastlpena advokatkou: JUDr. Marcela Kucharikova, AK so sidlom Senecka cesta 2, Samorin, o zniZenie
vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
22. aprila 2015, ¢.k. 14P/2/2015-95, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiarusi avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného siudu Dunajska
Streda ¢.k. 11P/55/2010-16, zo diia 17.12.2010, €o do vyZivného tak, Ze znizil vyZivné na maloletu A.
zo sumy 150 eur na sumu 75 eur mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ked vo zvySnej
Casti ostava rozhodnutie bez zmeny s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63 ods. 1,
§650ds. 1, § 75 0ds. 1, 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Zze naposledy bolo
uréené vyzivné na maloletu rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11P/55/2010-16 zo 17.decembra 2010 a v
Case povodného uréenia vyzivného, mala maloletéd sedem mesiacov, matka maloletej bola Studentkou
strednej Skoly, dostavala len rodiCovsku prispevok a pridavok na dieta a u otca sud nepoznal majetkové
pomery, avSak vzal do uvahy jeho dobrovolny a slobodny prejav vOle ohfadne vySky vyzivného, pricom
navrhol urcit vyzivné mesacne vo vySke 150 eur. V su€asnosti ma dieta pat rokov, je zdravé, navstevuje
matersku Skolku s €im su spojené vydavky vo vySke 12 eur mesacne, na Skolské stravovanie ma
vydavky mesaéne 20 - 30 eur, maloleta navstevuje taneény krdzok (25 - 30 eur mesacne), Sportovy
krazok (30 eur polrogne), tvorivé dielne (30 eur polro¢ne) a angli¢tinu (40 eur polro¢ne). Spolu na
mimo3kolské aktivity ma matka mesaéné néklady v priemere 36 eur. Matka maloletej uviedla, Ze toho
¢asu na maloletu mesacne minie na jej obleenie a obuv vo vyske 150 eur a na jej hygienu a domace
stravovanie mesaéne minie 100 - 150 eur. Tuto skuto€nost sud matke maloletej neuveril a ma za to,
Ze na pat ro¢né dieta matka mesacne takuto vySku pefiaznej sumy (250 - 300 eur) za normalnych a
beZnych okolnosti neminie. Na strane matky sud zmenu pomerov vidi v tom, Ze takisto ma moznost sa
zamestnat, je zdrava, o maloletu je postarané predSkolskym zariadenim. Matka sa snazi si udrzat’ aspor
zamestnanie na dohodu, ktoré vSak €asto strieda. Rozpor sud vidi v jej vypovediach, ked pred sudom
konstatovala, Zze z posledného zamestnania ma prijem cca 100 eur, pri¢om v rdmci Setrenia vychovného
prostredia uviedla koliznej opatrovni¢ke, Zze ma prijem cca 300 - 350 eur. Dalej tiez uviedla, Ze matke
prispieva na chod domacnosti mesa¢nou sumou vo vySke 300 eur. Tieto sudu ni¢im neosvedcila, preto
sud je toho nazoru, Ze su to opat fabulované vydavky, podobne ako v pripade vydavkov na maloletého
dieta ohladne o3atenia, stravovania a hygieny. Na strane otca doslo tieZ k zmene pomerov najma v
podobe dal$ej vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, pri¢om toho &asu ma vyzivovat uz tri deti. Dalej



strata zamestnania k 27.novembru 2014, ked k ukonéeniu pracovného pomeru doslo formou dohody
a to zo strany zamestnanca, tvrdiac, Ze jeho zamestnavatel ho uz dalej nemohol zamestnavat pre
nedostatok prace. Sud vychadzal z premisy, Ze navrhovatel neziadal Uplne zniZit' vyZivné az na povinné
minimum, a presvedcil sud, Ze chce si plnit svoju vyzivovaciu povinnost, avSak pre nahromadeny dih
na vyzivhom (po¢nuc od narodenia dietata), nedokaze splacat ani len riadne vyzivné. Sud uvazil,
Ze pre UcCastnikov je spravodlivé znizenie vyZivného a to zo 150 eur mesacne na 75 eur mesacne.
Vyzivu dietata tato suma neohrozi, bude dostatone zabezpedené, je to v jeho prospech. Matka sa o
dieta osobne stara, zabezpedluje stravovanie, oSatenie, byvanie a pod. Av8ak vzhladom na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, na ktorého strane doSlo k vyraznej zmene pomerov,
nie je spravne, ak by vyzivné v takejto vyske ostalo zachované. TieZ sud m4 za to, Ze navrhovatel sa
nevzdal bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, ani zarobku, ani majetkového prospechu.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.
Proti rozsudku sudu prvého stupna podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrh na zniZenie vyZivného na maloleté dieta zamietne, alternativne aby
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a to z dévodov v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., nakolko sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Otec dietata podal navrh na znizenie vyzivného potom, ako
matka dietata sa navrhom na zalatie exekucie domahala zaplatenia zaostalého vyZivného ako aj
beZného vyZivného. Potom, o zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy navrhovatela od januara 2014,
poziadal navrhovatel v novembri 2014 zamestnavatela o skon&enie pracovného pomeru. Navrhovatefl
skoncil pracovny pomer diiom 27.11.2014 a to dohodou na svoju vlastnu Ziadost. Je nevysvetlitelné
konstatovanie sudu v rozhodnuti, Ze navrhovatel sa nevzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, ked' o skoncenie pracovného pomeru poziadal sam. V hrubom rozpore s pravami dietata
je konstatovanie sudu, Ze zniZenie vyZivného na polovicu zo sumy 150 eur na sumu 75 eur v désledku
toho, Ze otec stratil zamestnanie z dévodu jeho takéhoto spravania a konania je v zaujme maloletého
dietata. Je tazko uverit oddévodneniu sudu, Ze otec presvedCil sud, Ze ma zdujem platit' vyZivné na
maloletu dcéru, ked ako sam uviedol vo svojej vypovedi, dieta videl naposledy pred takmer piatimi rokmi,
ked malo 10 mesiacov a ani nevie kedy sa jeho dcéra narodila. TaktieZ nesuhlasi s konstatovanim sudu,
Ze na strane matky vidi sud zmenu pomerov v tom, Ze ma takisto moznost sa zamestnat, je zdrava,
pri¢om v zapisnici z pojednavania konanom dfia 22.04.2015 po vysluchu matky sud konstatuje, Ze zmena
pomerov na jej strane sa nezmenila. Aj ked matka predlozila sidu potrebné listinné dékazy preukazujuce
jej vydavky na maloleté dieta, ako aj na doméacnost starej matky, kde Zije spolu s dietatom, sud tieto
vyhodnotil ako vydavky fabulované a otec dietata v konani nepredloZil ani nagjomnu zmluvu na sumu
250 eur mesacne, ¢o vSak sud vdbec nespochybnil. Matka dietata je toho nazoru, Ze zmena pomerov
na strane otca nastala v rozSireni vyZivovacej povinnosti na dalSie dieta a to maloletého X. a taktiez, Ze
otec sa bez déleZitého dévodu dobrovolne vzdal zamestnania, preto sud na tuto skuto€nost’ v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nemal prihliadat a mal vychadzat zo z&robku navrhovatela
zisteného v konani, teda zo sumy 789,77 eur. Navrhovatel v ¢ase poslednej Upravy vyZivného suhlasil
s jeho platenim vo vySke 150 eur mesaéne a aj napriek tomu, Ze v tom €ase nemal Ziaden prijem.
Zmena pomerov na strane otca nastala v tom, Ze od poslednej Upravy vyzivhého sa otec zamestnal a
mal naposledy prijem 789,77 eur mesacne. Zmena pomerov nastala aj na strane dietata a to uplynutim
piatich rokov od poslednej Upravy v spojitosti s narastom vydavkov na neho, ktoré matka v konani
preukazala. Dalej matka uviedla, Ze ani kolizny opatrovnik v konani chraniaci zaujem maloletého dietata
nesuhlasil s navrhom na znizenie vyzivného, na ktoré vyjadrenie sud neprihliadol.

Otec maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal k odvolaniu matky pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrhuju odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnend osoba - U€astnik konania ( § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania ( §
201 ods. 2 pism. e) O.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v celom
rozsahu, pri€¢om nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 2 pim. a) O.s.p. ) a dospel



k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata je dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je
potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 14P/2/2015 je navrh otca na znizenie
vyzivného na maloletd A. zo sumy 150 eur na sumu 50 eur mesaéne pocinajuc diiom podania navrhu.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku zmenil rozsudok Okresného stidu Dunajska
Streda zo dfia 17. decembra 2010 &.k. 11P/55/2010-16 tak, Ze znizil vyZivné na maloletu A. zo sumy
150 eur na sumu 75 eur mesacne ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze z obsahu napadnutého rozsudku nemozno vyvodit, akymi ivahami sa sud pri hodnoteni
dbkazov riadil, z ktorych dékazov vychadzal, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukazané a ktoré nie a
pre€o nevykonal daldie dokazy.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku je sud povinny uviest, €oho sa navrhovatel domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u&astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud pritom dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Vzhfadom na to, Ze sud prvého stupfa napadnuty rozsudok neodévodnil spésobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZze z odvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré
skuto€nosti povaZoval sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a pre€o nevykonal dalSie dbkazy, a teda napadnutym rozsudkom doslo



k poruseniu prava uc€astnikov na riadny proces, pretoZe tito maju podstatne stazené postavenie pri
napadnuti rozsudku odvolanim prave vzhladom na absenciu dévodov rozhodnutia. Uz len z tohto dévodu
bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti uréenia bezného a zro€ného vyzivného
podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a podfa odseku 2 citovaného ustanovenia vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
trvanie davok, pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-
pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho siudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatnd a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodiuju vysku vyZivného
za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov. Pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Z vySSie citovanych ustanoveni
zdkona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a
zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet nimi vyzivovanych osdb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

V zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych mozno konanie za¢at’ aj bez navrhu, medzi ktoré
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. patri i dané konanie, sud je povinny vykonat dalSie dékazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. V zmysle § 120 ods. 3 O.s.p. iba ak nejde o veci
uvedené v ods. 2, sud si mbZe osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11P/55/2010-16 zo
17.decembra 2010 bola maloletd A., nar. XX.A. XXXX zverena do osobnej starostlivosti matke a
otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost na maloletu vo vySke 150 eur. V €ase urCenia vyzivného na
maloletl bola matka Studentkou strednej Skoly, dostavala rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta,
inU vyZivovaciu povinnost nemala, byvala u svojich rodiCov, ktori jej pomahali. Sud nepoznal majetkové
a zarobkové pomery otca maloletej, vzal v8ak do Uvahy dobrovolny a slobodny prejav vole otca
maloletej ohladne vySky vyzZivného, pri€om navrhol mesacne 150 eur na vyZivné. Z lustracie matky v
registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka bola zamestnana od 6.juna 2014 do 31.jula 2014 s
priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom vo vySke 159,25 eur, za obdobie od 17.jula 2014 do
12.augusta 2014 bola tiez zamestnana na dohodu, s priemernym mesa&nym vymeriavacim zakladom



vo vySke 21,96 eur. Z lustracie otca v registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze tento bol zamestnany
od 9.septembra 2013 do 27.novembra 2014 s priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom vo vyske
789,77 eur. Matka dietata pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s detskymi pridavkami na jedno dieta
celkom vo vySke 132,02 za obdobie od marca 2014 do jula 2014, a za obdobie od oktdbra 2014 do
januara 2015 uz len detské pridavky vo vySke 23,52 eur. Z dohody o vykonani prace z 26.februara 2015
bolo zistené, ze matka pracuje na dohodu v kaviarni v K., s dojednanou odmenou 100 eur mesacne.
Z dohody o skon&eni pracovného pomeru z 27.novembra 2014 bolo zistené, Ze otec ukongil pracovny
pomer u zamestnavatela - Z. B.S. dohodou, a to zo strany otca. Otec maloletého dietata uzatvoril dfia 22.
februara 2014 manzelstvo s A. P. s ktorou maju spolo¢né dieta - maloletého X., nar. XX. S. XXXX, ked v
spoloé&nej domacnosti s nimi zije aj mal. X., nar. XX. F. XXXX, pochadzajuci z predchadzajuceho vztahu
manzelky otca. Otec ma este vyzivovaciu povinnost k maloletej S. O., nar. X.A. XXXX, ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Pezinok &.k. 6C/155/2008-31 z 3.augusta 2009 vo vyske 50 eur mesacne s ucinnostou
od 12.augusta 2009. ManzZelka otca dietata je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok
vo vyske 250 eur spolu s pridavkami na dve deti a byvaju v podnajme v dvojizbovom byte. Matka s
maloletou byva u svojej matky, vo Stvorizbovom rodinnom dome. Maloleta A. navstevuje pred3kolské
zariadenie, matka plati mesacne na jej stravu v Skolskej jedalni sumu 30 eur, na poplatok do materskej
8kélky sumu vo vySke 12 eur mesacne, na tane€ny kruzok sumu vo vySke 25 - 30 eur mesacéne, na
Sportovy kruzok 30 eur polro¢ne a na angli¢tinu 40 eur polro¢ne.

Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nim
dosledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku totiZ nie je mozné zistit' vy$3ie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto€nosti, v désledku €oho je odévodnenie rozsudku nielen neulplnym, ale i
nezrozumitelnym, ¢o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat.

V odbvodneni preskimavaného rozsudku absentuje dostatoénd a presvedCivd argumentacia
prvostupriového sudu, na zéklade akych dékazov a na zaklade akych mySlienkovych uvah pri aplikacii
ktorych konkrétnych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze je dévodné znizZit' vyzivné na mal.
A. zo sumy 150,- eur na sumu 75,- eur mesacne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria
pri svojom rozhodovani nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, pricom z
obsahu napadnutého rozsudku zaroveri ani nemozno dostato€nym spdsobom vyvodit, akymi tvahami
sa sud riadil, ked dospel k zaveru, Ze suma 75 eur mesacne, ktora predstavuje znizené vyZivné na
maloletu A. zodpoveda schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerom otca, z ktorych dékazov
pritom vychadzal, ktoré skuto€nosti v suvislosti s uvadzanym povazoval za preukdzané a ktoré nie, a
na zaklade ¢oho.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze v pripade navrhu otca na zniZenie vyzivného je potrebné
dosledne skumat zmenu pomerov v zmysle vySSie cit. ustanoveni Zakona o rodine, ked zmenou
pomerov odbévodiujucou zmenu vyzivovacej povinnosti musi byt podstatna zmena okolnosti v ¢ase
rozhodovania o zmene, v porovnani s ¢asom rozhodnym pri predchadzajucom rozhodnuti. K zaveru
o tejto zmene mozno dospiet len zistenim rozhodnych kritérii v ¢ase pdvodného rozhodovania a v
Case rozhodovania o zmene a to v celom ¢asovom uUseku medzi nimi, ich vzajomnym porovnanim a
ich komplexnym zhodnotenim. AZ na zaklade takéhoto postupu si sud vytvori zaver o tom, i su dané
predpoklady pre rozhodnutie o zmene a ak ano, v akom smere a rozsahu (od kedy a v akej vyske). V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze sud prvého neméze urcit’ zniZzenie vyZivovacej povinnosti
dfiom pravoplatnosti svojho rozhodnutia, pretoZe takéto uréenie zmeny pomerov nezodpoveda ust. § 78
Zakona o rodine, kedZe takyto def nastane az v buducnosti a v pripade zmeny pomerov oddvodriujucej
zmenu vyzivného tato uz musela nastat' v minulosti a musela byt zo strany sudu zistena a aj zdévodnena.
Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze aj napriek
tomu, Ze sud prvého stupria skonstatoval, Ze ako na strane maloletého dietata, tak aj na strane rodicov
doslo k zmene pomeroyv, tuto skutonost riadne nevyhodnotil a nepremietol do svojho rozhodnutia. Na
strane maloletého dietata skonstatoval, Ze tato zmena pomerov nastala z objektivnych dévodov a to
uplynutim piatich rokov od posledného uréenia vyzivného, na strane matky tato zmena pomerov nastala
z dévodu, Ze v su€asnosti sa uz mdze zamestnat' a ma prijem minimalne 300 - 350 eur mesacne v
hrubom a u otca bola skonstatovana zmena pomerov v tom smere, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost k maloletému X. narodenému dria XX. S. XXXX z manzelského vztahu s A. P. a taktiez
sud prvého stupfia skons$tatoval, Ze otec je nezamestnany a nema Ziaden prijem. Sud prvého stupna
si osvoijil tvrdenie otca, Ze pracovny pomer u zamestnavatela - Z. B.S., bol sice ukon€eny dohodou na
podnet otca, ale z toho dévodu, Zze zamestnavatel nemal pre neho dalSiu pracu a na zaklade uvedeného
tak dospel k zaveru, Ze otec sa nevzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, ani zarobku,
ani majetkového prospechu.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na listinny doklad nachadzajuci sa v spise na &.1. 79 - Dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru z ktorého vyplyva, Ze pracovny pomer medzi zamestnavatelom - Z. B.S.
a otcom dietata ako zamestnancom uzavrety pracovnou zmluvou zo dia 09.03.2013 sa skon¢i dfiom
27.11.2014, z dévodu - zo strany zamestnanca. U tohto zamestnavatela mal otec podfa predlozenych
vyplatnych pasok prijem cca vo vySke 712 eur mesacne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze otec ukonéil pracovny pomer s tymto poslednym
zamestnavatefom na zaklade dohody konstatujuc, Ze otec sa bez vaznych dévodov nevzdal vysSieho
uvedeného prijmu, nie je zrejmé na zaklade ¢oho vyvodil tento pravny zaver. Z obsahu spisu a to
konkrétne z Dohody o skon€eni pracovného pomeru totiz vyplyva, Ze to bola iniciativa zo strany otca
na ukoncenie pracovného pomeru a tvrdenie otca, ze to bolo z dévodu, ze zamestnavatel nemal
prefiho dalSiu pracu nebolo v konani preukazané. Sud teda nemal dostatocne zisteny skutkovy stav
na skonstatovanie pravneho zaveru, Ze otec sa u tohto zamestnavatela nevzdal bez vazneho dévodu
svojho prijmu. Tento zaver sudu nevyplyva z obsahu spisu a nie je Ziadnym spésobom zo strany sudu
prvého stupfa ani ozrejmené, &im sa toto rozhodnutie v tejto Casti stava nepreskimatelné.

KedZe uvedend skutocnost je pre rozhodnutie sudu o navrhu otca na zniZenie vyzivného rozhodujuca a
teda &i sa otec bez vaznych dévodov vzdal alebo nevzdal svojho prijmu, tak v danom pripade neostava
odvolaciemu sudu ni¢ iné, len rozhodnutie sudu prvého stupria z dévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia len zrusit' a vec vratit sidu na dalSie konanie
v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked ulohou sudu prvého stupfia bude potrebné
doplnit dokazovanie v tom smere, z akého dévodu bol u otca ukon&eny pracovny pomer u ostatného
zamestnavatela -Z. B.S. a v pripade ak bude zistené, Ze to bola iniciativa otca dietata bez nejakého
vazneho dbévodu, tak v danom pripade je potrebné u otca vychadzat z prijmu ktory dosahoval u tohto
zamestnavatela s tym, Ze je potrebné zistit aké prijmy za uvedené obdobie otec maloletého dietata
dostaval a to spolu aj s vyplatenymi davkami nemocenského poistenia a uvedenu skutonost je potrebné
néleZite objasnit, vyhodnotit a v rozhodnuti aj odévodnit.

Bolo preto nevyhnutnym aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia s pouZitim ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia mu vec vratil na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude opatovne vyhodnotit' vietky okolnosti daného pripadu, ak
vyvstane potreba pripadne i doplnit dokazovanie na otdzky majuce vplyv na vySku vyzivného na maloleté
dieta podla vyssie uvedenych kritérii. Vysledky vykonaného dokazovania musi sud vyhodnotit a vo veci
opatovne rozhodnut pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit’
a vysporiadat’ sa v niom so v3etkymi relevantnymi skuto€nostami ako i namietkami ucastnikov.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 1
O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



