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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Z. W., nar. XX. 9. XXXX, trvale bytom C. XXX, okr. L., K.
republika, pravne zastupenej Y.. Vladimirom Kyseldkom, advokatom, so sidlom Pfibram, Zahradnicka
140, Ceska republika, proti Zalovanému Danielovi W., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., .-A.-A. 7, B. U. G.,
pravne zastupenému Y.. Jaroslavom Sidorom, advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. SIDOR, s. . 0.,
so sidlom Poprad, Zdravotnicka 4373/6, ICO: 36 866 156, o zaplatenie 5 915,16 eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 4C/3/2014-98 zo dria 2.7.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konstatoval, Ze nema pravomoc, konanie zastavil a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni prvostupriovy sud po citacii ustanoveni § 103, § 104 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), €l. 6 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, &l. 2 bodu 1, &l.
22 bodu 1, €l. 24, &l. 26 bodu 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Brusel 1 alebo ,nariadenie®), &.I. 66 bod
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Brusel la) uviedol, Ze narok Zalobkyne po
pravnej stranke posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu medzi Zalobkyfou a
Zalovanym ako spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola predmetom najmu neméze ist o narok z najmu
nehnutelnosti, nakolko Zzalobkyria nebola u¢astni¢kou zmluvy o najme, preto nie je dana pravomoc sudu
SR v zmysle ¢&l. 22 bod 1 Brusel I. Vzhfadom na uvedené je podfa jeho nadzoru dana pravomoc sudu v
Nemecku podla ¢l. 24 Brusel I, nakolko Zalovany ma bydlisko v Nemecku. Prdvomoc sudu SR nebola
zalozena ani na zaklade ¢l. 26 bodu I. Brusel, pretoZe Zalovany sa konania nezu&astnil, nedostavil sa
na sud a namietal nedostatok pravomoci sudu SR. KedZe Okresny sud KeZzmarok, teda sud Slovenske;j
republiky nema pravomoc vec prejednat, konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze ak by
Okresny sud Kezmarok nemal pravomoc, mala byt vec postipena inému sudu, konanie teda nemalo byt
zastavené. Zalobkyria mala rovnako ako Zalovany postavenie prenajimatela a ak neziskala z najomného
vztahu zodpovedajuce plnenie ndjomcu, stalo sa tak na zaklade nekalého konania Zalovaného. Najomna
zmluva doposial nebola vyhlasend za neplatnu. Ide teda jednoznane o najom nehnutelnosti, ktorej
idedlnu polovicu vlastnila Zalobkyria. Predmetom konania je teda narok na pInenie z ndjomného vztahu.
Cl. 22 bod 1 Brusel | podfa Zalobkyne nemozno vykladat restriktivne. Nemozno sthlasit ani s tym, Ze
Zalovany sa nezudastnil konania. Zalovany sa totiZ ztgastnil konania prostrednictvom svojho pravneho



z&stupcu - JUDr. Sidora. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludsny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie
(§ 204 ods. 1 O. s. p. ) preskiumal uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Pokial ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
odvolatelky, Ze prvostupriovy sud dospel k chybnému zaveru o tom, Ze na predmetné konanie nie je
potrebné uplatnit’ vyluénu pravomoc sudu Slovenskej republiky v zmysle &l. 22 ods. 1 Brusel .

Sud prvého stupfia vo vztahu k posudeniu pravomoci v danej veci spravne aplikoval nariadenie
Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach, nakolko predmetné konanie bolo zacaté 09.01.2014 a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 1215/2012 z 12.12.2010 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach sa uplatfiuje az na konania za¢até od 10.01.2015.

Podla nariadenia Brusel | je zakladnym kritériom pre uréenie sudnej pravomoci bydlisko Zalovaného.

V zmysle ¢lanku 2 bod 1 Brusel | ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Osobu s bydliskom v Elenskom State mozno v zasade Zalovat len na sude tohto ¢lenského Statu (Elanok
2). Za urc€itych podmienok mozno takuto osobu Zalovat aj na sude iného Clenského $tatu (odliSného od
toho, v ktorom ma bydlisko). Tieto podmienky su uvedené v oddieloch 2 aZ 7 nariadenia, kde oddiel 2
upravuje osobitni pravomoc, oddiel 3 pravomoc vo veciach poistenia, oddiel 4 pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav, oddiel 5 pravomoc vo veciach individuélnych pracovnych zmluv, oddiel 6 vyluénu
pravomoc a oddiel 7 vofbu pravomoci. V pripade vyluénej pravomoci podla ¢l. 22 nariadenia ide o
pravomoc bez ohladu na bydlisko, a to v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti
alebo najom nehnutelnosti, sudu ¢lenského Statu, v ktorom sa tento majetok nachadza. V pripade ¢&l. 23
nariadenia postaci bydlisko aspor jednej zo stran.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci Zalovany nema bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, ale
na uzemi Nemeckej spolkovej republiky, nema slovensky sud pravomoc na konanie a rozhodovanie v
tejto veci. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Ze v danej veci nejde o vyluénu
pravomoc v zmysle &l. 22 Brusel |, ani o pravomoc vyplyvajucu z ustanovenia ¢lanku 24 Brusel .

Spravne prvostupriovy sud kon$tatoval vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobkyne, Ze predmetom
konania nie je vecné pravo k nehnutelnosti ani najom nehnutelnosti. Zalovana sa voéi Zalovanému
domaha pefiazného plnenia, ktoré sice oznacuje ako najomné, ale kedZe nebola u¢astnickou najomnej
zmluvy, na zaklade ktorej bolo zalovanému (ako prenajimatelovi) zo strany tretej osoby ako najomcu
poukazované najomné, nemozno hou uplatfiované pravo povazovat za najomné, resp. iné pravo z
najomného vztahu. Ndjomny vztah moze existovat len medzi t€astnikmi ngjomnej zmluvy. Spoluvlastnik
nehnutelnosti, ktory nie je uc€astnikom zmluvy o najme k danej nehnutelnosti nema postavenie
prenajimatefla, a teda mu neméze len na zaklade faktického stavu, jeho statusu ako spoluvlastnika
nehnutelnosti, vzniknat narok na ngjomné. V zmysle pravnej Upravy najomnej zmluvy ma prenajimatef
pravo na najomneé voci najomcovi, pravo na najomné teda nevznika medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktord sa ako predmet najmu prenechava na uZivanie tretej osobe. V predmetnom konani sa v3ak
Zalovana domaha pefiazného plnenia voci Zalovanému, nie voci osobe, ktorej ako ndjomcovi Zalovany
ako prenajimatel prenechal nehnutelnost na uzivanie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predmetom
konania nie je ngjomné, najom nehnutelnosti.

Pokial ide o odvolanim Zalobkyne namietany charakter uplatneného prava, tento sud prvého stupha
spravne vyhodnotil ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti mozno poukéazat
aj na nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozsudku zo diia 20.4.2005, sp. zn. 33 Odo 396/2004,
v ktorom konstatoval, ze: ,uzavfel-li jeden ze spoluvlastnikl bez souhlasu druhého spoluvlastnika



smlouvu, jiz umoznil tfeti osobé uzivat pfedmét spoluvlastnictvi, neni opomenuty spoluvlastnik (ten, ktery
nedal k uzivani spole¢né véci souhlas) legitimovan pozadovat po této tfeti osobé vydani bezdlvodného
obohaceni, které ji uzivanim pfedmétu spoluvlastnictvi podle neplatné smlouvy vzniklo; je povolan
pozadovat vydani bezdivodného obohaceni pouze po druhém spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz
svUj spoluvlastnicky podil naduzival.”

Obdobne prvostupfiovy sud spravne poznamenal, Zze k zaloZeniu pravomoci sudu SR v zmysle &l.
24 nariadenia nedoslo, nakofko prvym ukonom Zalovaného v konani bolo podanie odporu, v ktorom
namietal absenciu pravomoci sudu vec prejednat. Zalovany nemal moznost namietat nedostatok
pravomoci bez toho, aby sa vyjadril aj vo veci, nakolko o konani sa dozvedel az doru¢enim EPR a
v pripade nepodania odporu by tento EPR nadobudol pravoplatnost. Skuto&nost, Ze Zalovany (&i uz
sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu) sa zucastnil inych konani vedenych na sude prvého
stupfia, v ktorych si Zalovana uplatiiovala obdobny narok je bezpredmetna, nakolko podmienky, podla
ktorych sa posudzuje pravomoc je mozné skumat len na zaklade skutkovych okolnosti vztahujucich sa
na predmetné konanie.

Vzhladom k tomu, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc rozhodnut’ o navrhu Zalobkyne na
priznanie bezdévodného obohatenia, nemal sud prvého stupfia ini moznost, ako konanie podla § 104
ods. 1 O.s.p. zastavit. V konani s cudzim prvkom sa totiz pravomoc slovenskych sudov povazuje za
podmienku konania, ktorej nedostatok sa nedé odstranit (veta prva § 104 ods. 1 O.s.p.). Po rozhodnuti o
zastaveni konania nemdZze slovensky sud vec postupit sidu vinom &lenskom State. Absencia pravomoci
slovenskych sudov teda predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, ktora brani tomu, aby bola vec
pred slovenskym sudom prejednana a rozhodnuté. Z tohto pohfadu potom nemozno uvazovat ani o tom,
ze sa UcCastnikovi postupom sudu odfiala moznost konat' pred sidom.

So zretelom na vsetky tieto dovody odvolaci sid uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Dévodom takého
rozhodnutia bolo, Ze Zalobca v odvolacom konani UspeSny nebol a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.
Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov  3:0. (ust. §

3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



