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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu W. A.,
D.T.., T. T.I.E. XX, XXX XX P., S.C.: XX XXX XXX, zastup. PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom RuZova
dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému Q. B., V.. XX.X.XXXX, P. T. XXX, v
konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného priznania pefiazného pinenia vo vyske
248,95 Eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania. V Zalobnom névrhu uviedol, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava dfia 19.8.2010 Zmluvu
o pripojeni a dia 19.8.2010 aj jej dodatok, predmetom ktorych bolo poskytovanie pristupu do verejnej
mobilnej telefénnej siete pravnym predchodcom Zalobcu a poskytnutie zlavy na mobilny telefén SONY
ERICSSON T715. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu FIX 12 s lehotou viazanosti 24 mesiacov
a dobijat’ si kredit mesacne v minimalnej vySke 12 €. PoruSenie povinnosti Zalovaného zalobca vidi v
poruseni zmluvnej povinnosti dobijat’ kredit zmluvne uréenym spésobom a v zmluvne urenej vyske,
kvéli Comu Zalobca fakturoval Zalovanému v zmysle bodu €. 3 Dodatku k zmluve o pripojeni za porusenie
povinnosti riadne a v€as platit’ cenu sluzby resp. dobijat si kredit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur
faktarou €. 7203943287 zo dna 8.4.2012 splatnou dna 25.4.2012.

K samotnej zmluvnej pokute sa Zalobca vyjadril, Ze jej dojednanie nemozZno povazovat’ za neplatné z
dovodu jej neprijatefnosti, nakolko sa jedna len o zabezpelovaci institut, pri ktorom je presne taxativne
definované, pri porudeni ktorych povinnosti je poskytovatel opravneny je vyfakturovat. Zalovany bol
zaroven pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Dojednania o
zmluvnej pokute preto Zalobca povaZuje za uréité a zrozumitelné. Zalovany nebol ani nateny vstupit
do zmluvného vztahu s poskytovatelom - pravnym predchodcom Zalobcu, preto je mozné konstatovat,
Ze 8lo o jeho slobodné rozhodnutie. Zalobca uviedol tiez, Ze v pripade porusenia zmluvy nedochadza
automaticky k deaktivacii SIM karty, ale iba k Stvormesaénej suspendacii klienta, po€as ktorej ma dizna
klient eSte moznost svoj zavazok vyrovnat bez uplatnenia zmluvnej pokuty. Az v pripade, Ze klient tuto
moznost’ nevyuZije, tak dochadza k jeho odpojeniu a uplatneniu zmluvnej pokuty.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju neti¢ast neospravedinili,
avSak kedZe dorudenie predvolania a uznesenia s prisluSnymi pou¢eniami mal sud preukazané, lehota
na pripravu pojednavania bola zachovana, tak sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného ako u¢astnika konania a oboznamenim sa so Zmluvou
o pripojeni Fix zo drfia 19.8.2010 a jej dodatkom zo dna 19.8.2010, fakturou €. 7203943287 zo dna
8.4.2012 splatnou dia 25.4.2012i s ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze s predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a. s. uzatvoril zmluvu
o pripojeni FIX. Zalovany uviedol, Ze z obsahom dodatku k tejto zmluve nebol oboznameny, hoci je
na tomto dodatku jeho podpis, pretoze pri uzatvarani dodatku mu bolo iba povedané, kde ma dat’ svoj
podpis. Dalej uviedol, Ze jeden mesiac nemal dobity kredit, no na druhy mesiac ho uz vyrovnal aj za
predchadzajuci mesiac, avdak kredit mu uz neobnovili. Rozhodnutie vo veci ponechal na rozhodnuti
sudu.

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfa 19.8.2010 Zmluvu
o pripojeni Fix a aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému sluzby produktu Fix 12 a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as dobijat' si kredit vo vySke
minimalne 12 € mesacne. Podla dodatku k zmluve o pripojeni bol Zalovanému odpredany mobilny
telefén SONY ERICSSON T715 za kupnu cenu vo vySke 1,- Eur. V dodatku bola dohodnutéa doba
viazanosti a tiez vy8ka zmluvnej pokuty odkazom na tabulku &. 1, priCom doba viazanosti bola 24
mesiacov, zmluvna pokuta 248,95 Eur. Zalovany pravidelne nedobijal svoju SIM kartu kreditom v
dohodnutej zmluvnej minimalnej vySke, v désledku ¢oho mu bola dria 8.4.2012 vystavena faktura na
zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur, splatna drna 25.4.2012.

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktorého
priebeh osvedCuje notarska zapisnica N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dria 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zlu€eni obidvoch spolognosti s tym, Ze spolo€nost’ T-Mobile, a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroven
notarskou zapisnicou N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dfia 17.6.2010 bola uzavreta Zmluva o zluceni,
pricom univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala
Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradziCova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude je ulozena zmluva o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2013, uzavreta medzi Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a postupnikom - Zalobcom a protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok
a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom



v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh Zalobcu nie je opodstatneny.
Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne za sluzby poskytnuté Zalobcom dobijat mesaény kredit vo vyske
12,- Eur. V konani bolo preukézané, Ze Zalovany si kredit nedobijal, preto predchodca Zalobcu tak uplatnil
voci Zalovanému pohladavku z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur.

Zmluva o pripojeni s jej dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
celkom zrejme spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zzalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza,
Ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika - Zalovaného ma za nasledok vznik povinnosti
Uhrady zmluvnej pokuty podniku - Zalobcovi, uvedenej v tabulke €. 1. Z toho dodatku nie je jasne
a zrozumitefne zrejmé, pre pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinna zaplatit
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fiom uvadza pojem "akakolvek
povinnost” s odvolanim sa na dodatok i VSeobecné podmienky. Uz vzhladom k takejto formulacii méa
sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost' a to podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zarover bol sud toho nazoru, Zze Zalobca dal Zalovanému podpisat
formularova zmluvu, vratane jej dodatku, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol
nijak ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu
o zmluvnych pokutach. Zalovany nemal na vyber a ak chcel zmluvu uzavriet, musel prijat podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad navySe v necitatelnej forme, vypisané malymi pismenami.
Tato skuto€nost spésobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen
vzhlfadom na drobné pismo, akymi su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o pripojeni a
jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani,
ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit’ a zvazit. Sud mal sam problém
precitat zmluvu i dodatok zmluvy o pripojeni, ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri &itani museli
byt pouZzité technické prostriedky (lupa), aby bolo mozné dodatok precitat. V dalSom sud poukazuje
na skutognost, Ze dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas
celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by Zalovany porus$ila zmluvné podmienky v posledny defi doby
viazanosti. V tomto pripade by mal taktiez platit zmluvnu pokutu v plnej vySke a to napriek tomu, Ze
v Zalobe Zalobca uplatnil iba jej alikvotnu €ast. Taku istu vysokd zmluvnu pokutu musi zaplatit' podla
tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi nizku &iastku za sluzby poskytované dodavatefom
sluzieb alebo by svoje povinnosti porusil az na konci dojednanej viazanosti. V tomto pripade Zalovany
ni¢ nedlhoval, len nerealizoval pravidelné zmluvne dohodnuté dobijanie a meskal s dobitim kreditu.
NavySe podla vyjadrenia Zalobcu mal Zalovany Styri mesiace na vyrovnanie svojho dlhu na dobijani si
kreditu, pricom podla vypovede Zalovaného bol tento odpojeny uz po jednom mesiaci nedobijania si
kreditu. Tato spornost’ tvrdeni U€astnikov sud neodstrarioval, pretoze nebola podstatna pre rozhodnutie
VO veci same;j.

Sud poukazuje na to, Ze v3eobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa prave Programu FIX rozsudok Okresného sudu Galanta 23C 400/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu Roznava 10C 16/2014 a



totoZnej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, rozsudok Okresného sudu Piestany 5C39/2013, Okresného sudu
Kosice Il 36 C 183/2013).

V danej veci prichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ucinného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v
zneni zékona €. 568/2007 Z. z., ktoré urCuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie Zalovanej
sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prislusnych ustanoveni zmluvy
o pripojeni a jej dodatku, pricom zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych dojednani v
konaniach v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.

Sud vzhfadom na posudenie ustanoveni o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni a jej dodatku ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky sa viac nezaoberal tvrdeniami Zalovaného o neautenticite jeho
podpisu na listine o uznani dlhu a splatkovom kalendari predloZzenej zalobcom, nakofko to vzhfadom na
predmet konania uz nebolo relevantné.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako neddévodnu, zamietol.

(? trovach konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. aich nahradu Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.
Zalobca v konani uspech nemal a Zalovany si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



